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Tanto quanto uma erudita exposigao sis- 
temática, este pequeno mas denso iivro de 
Norberto Bobbio é um instigante libelo con- 
tra todos os que desprezam a clássica di- 
cotomia direita/esquerda. Tra^o peculiar da 
chamada cultura “pós-moderna”, a alegafáo 
de que os conceitos de esquerda e direita 
tornaram-se obsoletos com a crescente com- 
plexidade das estruturas sociais e sobretudo 
com a crise do socialismo (do comunismo, da 
social-democracia) parece querer impregnar 
numerosos ambientes políticos e intelectuais. 
Muitas vezes apresentada sob as vestes do 
melhor rigor científico, a alega^áo, na ver- 
dade, cumpre a fungáo de emprestar opa- 
cidade a este complicado fim-de-século. Náo 
por acaso, seu principal argumento apóia-se 
na discutível constata^áo de que “destros” e 
“esquerdos”, no fim das contas, formulam 
programas idénticos e propoem-se os mes- 
mos fins imediatos. Náo mereceriam, por 
isso, ser vistos como campos diversos ou 
receber nomes distintos. Quando muito, 
poderiam ser substituídos por outra dupla: 
“progressistas” e “conservadores”. 

A polémica de Bobbio parte da reafir- 
ma^áo de uma obviedade: náo se pode negar 
validade áquilo que opera plenamente na 
política, áquilo que está colado no imaginário 
e na linguagem da vida cotidiana, que ainda 
serve para dar aos homens identidade e ar- 
gumentos para pelejar por seus projetos e 
utopias. Apesar de renegadas, direita e es- 
querda persistem como palavras-chave do 
discurso político, preservando toda a carga 
emotiva com que tém sido empregadas desde 
a Revolugáo Francesa. 

Embora refor?ado pela conhecida preo- 
cupagáo analitica de Bobbio e por sua obsti- 
nagáo em manter distáncia dos juízos de 
valor, Direita e Esquerda está longe de ser um 
texto tecnicamente frio. Trabalhando em um 
ambiente marcado pelo ressurgimento impe- 
tuoso da cultura de direita e dos valores do 
capitalismo, Bobbio deseja participar do de- 
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bate sobre a “morte” da esquerda, buscando 
pensar os termos de uma nova defini^áo, mais 
afinada com os desafios e particularidades 
atuais. Suas teses de que o igualitarismo é a ca- 
racterística distintiva da esquerda náo é 
apenas um gesto politicamente significativo 
nesta época de confusáo: mostra-se como 
esforqo para emprestar clareza teórica e vigor 
ideológico aos difíceis, e nem sempre transpa- 
rentes, embates políticos dos nossos dias. 

Equilibrando-se entre o empenho político- 
cultural e o “espírito analítico”, entre os ideais 
do liberalismo e do socialismo, o presente tex- 
to nem sempre resolve os temas que faz che- 
gar á superfície. Bobbio porém náo pretende 
esgotar a discussáo. Seu objetivo é mostrar a 
atualidade e a eficácia de uma dicotomia cada 
vez mais vilipendiada e encontrar, com isso, 
um meio de repor a política como universo 
repleto de paixoes, contrastes e contradiqoes. 
Num momento em que, no Brasil e no mundo, 
uma grave crise de perspectivas prolonga-se vi- 
qosamente á luz do dia, fazendo par e num certo 
sentido potencializando a reproduqáo de imensas 
zonas de miséria e injustiqa, os questionamentos 
de Bobbio sáo um saudável convite para que se 
afiem os instrumentos de análises e náo se per- 
ca de vista o valor das diferenciaqoes. No que 
diz respeito particularmente ás esquerdas, 
soam como estímulo para que se leve a bom 
termo uma aprofundada reflexáo autocrítica. 

Marco Aurélio Nogueira 


NORBERTO BOBBIO, nascido na Itália, é 
um dos mais respeitados pensadores políticos 
contemporáneos. Tem a maioria dos seus livros 
publicados no Brasil, destacando-se A teoria 
das formas degoverno (UnB, 1980), O futuro da 
democracia (Paz e Terra, 1986), Estudos sobre 
Hegel (Editora UNESP - Brasiliense, 1989) e 
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Capa: Isabel Carballo sobre foto do filme Metropolis de Fritz Lang. 
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1995. Resposta aos Críticos 


Fui o primeiro a ser surpreendido com o sucesso deste 
pequeno livro. Náo o esperava nem mesmo o editor, que, na 
primeira edi^áo, imprimiu dez mil cópias. Depois, foi uma 
corrida contra o tempo. 

Enquanto escrevo este Prefácio á nova edi^áo, o livro 
continua a aparecer na lista dos best-sellers na área de ensaios, 
apesar de estar caindo a cada semana . 1 E todos sabem que as 
obras escritas por professores, exce^áo feita aos livros-texto 
e aos famigerados “manuais” [dispense], conseguem vender 
apenas alguns poucos milhares de exemplares. 

Náo há dúvida de que o livro foi favorecido pelo fato de 
ter sido Iangado com um título sugestivo durante uma 
campanha eleitoral em que duas forgas estavam se contra- 
pondo de modo muito mais nítido do que nas elei^Ses 
preCedentes . 2 Um ou outro livreiro, interpelado sobre as 
razoes pelas quais o livro era táo procurado, fez-nos saber 
que alguns compradores nele buscavam, se náo uma respos- 
ta, ao menos uma orientagáo, uma sugestáo, um esclareci- 


1 Logo nos primeiros dias Mauro Anselmo se perguntava em La 
Stampa : "II filósofo best-seller. Perché in libreria Bobbio batte 
tutti?”, 23 de mar^o de 1994, p.16. 

2 Referéncia á campanha eleitoral para a renova^áo da Cámara dos Depu- 
tados da Itália, ocorrída em marfo de 19 94. Ver maís adiante. (N. T.) 
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mento sobre a opgao eleitoral que deveriam fazer. Ficaram 
provavelmente desiludidos, mas a desilusao acabou por náo 
se mostrar contagiosa. Tanto é verdade que as vendas pros- 
seguiram, mais ou menos no mesmo ritmo, alguns meses 
após o fechamento das urnas, quando todos já tinham feito 
as respectívas opgoes de voto. 

Por que será que tantos continuaram, e continuam 
ainda, a adquirir esse pequeno livro? Será possível que todos 
tenham-se deixado enganar pelo fato de ter o livro surgido 
com uma elegante e atraente apresenta^áo editorial, ser 
prático, curto e fácil de manusear, além de custar pouco? 
Também preciso saber o que há dentro dele, alguém certa- 
mente deve ter pensado. 

^ Como autor, quero sugerir, embora timidamente, que 
'f/í principal razáo do sucesso foi o tema. “Timidamente”, 
digo, mas também com discreta satisfa^áo, pois náo poderia 
encontrar melhor argumento contra todos aqueles que di- 
zem, já há tempo, e náo se cansam de repetir com inque- 
brantável firmeza, que a díade direita-esquerda náo interes- 
saria mais a ninguém. 

Ao sucesso de público correspondeu, devo reconhecer 
francamente, um mais contrastante sucesso de crítica. As 
resenhas fora m bastante numerosas, mas nem sempre bene- 
volentes, para náo mencionar algumas que procuraram de- 
molir o livro. 3 Um amplo e renovado debate para rediscutir 
a díade e as teses por mim defendidas náo chegou a aconte- 
cer, seja em decorréncia da pressa imposta pela voracidade 
da imprensa diária a todos os que comentam os livros 
recém-publicados, seja porque os críticos - por sua debili- 
dade intrínseca? por defeito de documentagáo? pela insufi- 
ciéncia da argumentagáo? — nem sempre foram muito con- 
vincentes. 4 Também recebi diversas cartas de amigos e de 


3 A. Socci, "Divieto de svolta a destra”, in 11 Giomale, 28 de fevereiro 
de 199-4; M. Tarchi, “Niente di nuovo nella lezione del filosofo 
Norberto Bobbio", in L’lndipendente, 6 de marfo de 1994. 

4 Há uma excejáo em M. Ostinelli, “Destra e sinistra: s¡ puó dire 


leitores do jornal em que atualmente escrevo, quase sempre 
com observagoes pertinentes e sugestoes bastante úteis. 

Deixando de lado as apreciagoes genéricas e os ataques 
pessoais, aos quais náo precisamos nos referir, bem como os 
evidentes, embora involuntários, mai-entendidos, meus crí- 
ticos podem ser distribuídos em trés grupos: 1 . os que 
continuam a sustentar que direita e esquerda sao hoje nomes sem 
sujeito e que náo vale a pena persistir na tentativa de man- 
té-los vivos, atribuindo-lhes um significado que náo podem 
mais ter (donde, em decorréncia, meu livro poder ser visto 
como uma obra de arqueologia política); 2. os que consideram 
a dtade ainda válida, mas nao aceitam o critério sobre o qual eu 
a apoiei e sugerem outros; 3. os que aceitam a dtade, aceitam 
também o critério, mas o consideram insuftciente. 

Entre os primeiros, a maioria náo nega que a distin^áo 
teve sentido em outros tempos, mas consideram que hoje, 
em uma sociedade cada vez mais complicada, na qual as 
múltiplas razoes de contraste náo mais permitem que os 
opostos alinhamentos sejam colocados todos de um lado ou 
todos de outro, a contraposigáo uni vocaentr£.uma direi ta e 
uma esquerda acaba por ser simplificadora. 5 Existem tam- 
bém os que consideram ter sido um evento histórico catas- 
trófico, como a queda do Muro de Berlim, o fator que tornou 
ultrapassada a divisáo. 6 Para outros, a ohsÜna£aq estéri] em 
manter viVa a grande divisáo depende ainda de um erro 
metodológico, qual seja, o de desejar aprisionar em duas 
abstragoes conceituais a rica e cambiante [ cangiante } concre- 
titude da história. 7 


ancora?", in Cenobio. RivistadiCulturadellaSvizzeraltaliana, n.XLIII, 
p.273-8, julho-setembro de 1994. 

5 K. Adam, “Den Aufruhr denken. Richtungskampfe sind Nachhut- 
gefechte". In Frankfurter AllgemeineZeitung, 3 de maio de 1994, e in 
lntemazionale, v.I, n.33, p.40-1, 25 de junho de 1994, com o título: 
“Caro Bobbio, ti sbagli, non ci sono destra e sinistra”. 

6 L. Colietti, "Qualesinistradopo ilMuro”, in CorrieredellaSera, p.24, 
20 de margo de 1994. 

7 F. Tessitore, resenha em NordeSud, n.4, 1994. É assim que também 
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A melhor refuta^áo a estes opositores está no fato de 
I que a díade permaneceu no centro do debate político 
mesmo após a queda do Muro. E hoje mais do que nunca, 
mais do que quando comecei a me ocupar do assunto com 
o objetivo de alcangar, antes de tudo para mim mesmo, 
uma explicagaoj Sinal de que a famosa queda, que fez 
explodirrapidamente todasas contradiíóesdooomunismo 
'Tnnndiale, simiiltanp amgnte -_sejft-me-permiti<do insistir 
sobre uma ojj servagao gue nao agrada aos vencedores d o 
mome nto —, todas as contradi^oes do nao menos mundial 
Vapitalismo, nada tem a ver com toda esta discussaoT Nao 
ihouve apenas a esquerda comunista, houve também, e há 
j ainda, uma esquerda-ne intefior do horizQnte^capjtalista. 
'A distingao tem uma longa história que vai bem além da 
contraposi^ao entre capitalismo e comunismo; 8 ainda exis- 
te, e nao só nas placas de sinaliza^ao do tránsito, como 
alguém falou espirituosamente. 9 Está aí, desenfreada, de 
maneira até mesmo grotesca, nos jornais, no rádio e na 
televisao, nos debates públicos, nas revistas especializadas 
de economia, de política, de sociologia. Quem se pusesse a 
ler os jornais para ver quantas vezes as palavras “direita” e 
“esquerda” sao empregadas, ainda que consultando apenas 
os títulos principais, faria seguramente uma coleta bastan- 
te abundante, até mesmo porque estas duas palavras da 
linguagem, nao só comum, mas popular, sao hoje usadas 
nao apenas no discurso polftico, mas, muitas vezes de 
maneira até mesmo caricatural, nos mais diversos campos 


escreve S. Romano: “Le dernier livre de Norierto Bobbio réhabilite les 
classiftcations traditionelles. Mais la réalitépolitique est plus nuancée. ” Le 
Monde, p.8, 9 de abril de 1994. [Em francés no original: "O último 
livrode Norberto Bobbio reabilita as ciassifica0es tradicionais. Mas 
a realidade é mais nuan^ada”. (N. T.)] 

8 Limito-me a recordar o livro, recentemente traduzido para o italiano, 
de M. Gauchet, Storia di una dicotomia. La destra e la sinistra, Milao: 
Anabasi, 1994 (ed. original: La droite et la gauche , Paris: Gallimard, 
Í990). 

9 E. Sterpa, “Destra-sinistra hanno senso solo nei cartelli stradali", in 
11 Giornale, 6 de marjo de 1994. 


do agir humano. 10 Irrompeu recentemente, a propósito da 
reedigao de um conhecido livro sobre a questao judaica, uma 
douta disputa para estabelecer se a editora responsável seria 
de direita. 11 Li também que alguém trouxe á luz um novo 
problema, embora de modo ainda interrogativo: “Pasolini 
de direita, d Annunzio de esquerda?”. 12 Baixando um pouco 
o nível, a pergunta foi refeita com outros personagens: 
“Fiorello á direita, Jovanotti á esquerda?”. 13 Depois refor- 
mulada do seguinte modo: “a TV de direita e a pra^a de 
esquerda?”. 14 Tendo eu incautamente afirmado numa en- 
trevista que a televisáo é naturaliter de direita, foi-me 
respondido que o instrumento como tal náo é nem de 
esquerda nem de direita, pois de esquerda ou de direita sáo 
os conteúdos, deixando deste modo claro que tais palavras 
ainda tém algum sentido. Descendo mais um outro degrau 


10 Uma conhecida cangao de Giorgio Gaber intitula-se “Destra/sinis- 
tra” e nela podem ser encon tradas contrapositoes como estas: “Tomar 
banho de banheira é de direita/uma ducha, ao contrário, é de 
esquerda/um pacote de Marlboro é de direita/de contrabando é de 
esquerda" (G. Gaber e S. Luporini, Epensarechec’era ilpensiero, Milao, 
p.48, 1994). 

11 Trata-se da reimpressao de Léon Bloy, Dagli Ebrei la salvezza, pela 
editora Adelphi. Ver o artigo de R. Calasso, “Uno scandalo al sole”, 
in LaRepubblica, 2 de agosto de 1994, e o comentário de F. Erbani, 
“Sulle macerie della sinistra”, com a legenda: “Mas a editora Adelphi 
é de direita. Náo, náo é, é apenas umpouco esnobe, dizem Bernardini 
e Cases”. Ver também a resposta de Cesare Segre, que havia provo- 
cado o debate: “Per me Bloy é un miserabile”, in La Repubblica, 6 de 
agosto de 1994. 

12 P. Conti, “D'Annunzio di sinistra, Pasolini di destra?”, in Corriere 
della Sera, 8 de junho de 1994. 

13 E. Piervincenzi, “Serenata alia sinistra perduta", in 11 Venerdl di 
Repubblica, p.50, 27 de maio de 1994, que comeja assim: “Fiorello 
á direita, Jovanotti á esquerda? A praja do karaoké contra a pra<¿a do 
Peter Pan progressista?”. [Como se pode perceber, Bobbio refere-se, 
nesta passagem, a personagens do mundo artístico e cultural italia- 
no. (N. T.)J 

14 G. Zincone, “Tivú di destra e piazza di sinistra”, in Sette, n.21, 
suplemento do jornal Corriere della Sera , p.20, 26 de maio de 1994. 
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— náo sei se já acontecera antes, mas com certeza aconteceu 
em 1994 até mesmo as férias acabaram por ser divididas 
em férias de direita e de esquerda. 15 

É evidente que também há um aspecto lúdico em 
semelhantes interroga^oes. Maspode-se mesmo acreditar que 
as palavras possam ser deslocadas de um contexto a outro sem 
que a elas seja atribuído um sentido, ou, se desejarmos, uma 
auréola de sentidos, ainda que apenas entrevistos, mas 
suficientes para tornar aquelas perguntas compreensí- 
veis? 

Mesmo que deixemos de lado semelhantes abusos lin- 
güísticos — expressao típica do invasivo jornalismo de cos- 
tumes (ou de maus costumes), hoje predominante -, nossas 
duas incómodas palavras continuam a ser empregadas seria- 
mente a propósito de políticos, de partidos, de movimentos, 
de alinhamentos, de jornais, de programas políticos, de 
disposi^oes legislativas. É verdade ou náo é verdade que a 
primeira pergunta que nos fazemos quando trocamos opi- 
nióes a respeito de um político é se ele é de direita ou de 


15 A. Usai, “O di qua o di lá? Vacanze all'italiana tra sinistra e destra”, 
in La Repubblica, 27 de junho de 1994. O livro tinha apenas acabado 
de sair, nos primeiros dias de marjo, e o semanário Panorama de 11 
de mar^o, p.10-1, já publicava um artigo de R. Rosati na se^ao 
"Temado dia”, intitulado ironicamente “Sei di destra o di sinistra?”, 
que comei;ava assim: "Está em curso um verdadeiro e grande duelo 
entre Direita e Esquerda.” Em seguida vinha a opiniáo de Nicola 
Matteucci, que exprimia a posi^áo oposta: "Sem querer ofender 
Bobbio, direita e esquerda náo sáo valores, mas termos vazios. A 
verdadeira disputa é entre liberdade e igualdade.” Desde que Mat- 
teucci já nos deu tantas provas de que considera a liberdade de direita 
e a igualdade de esquerda, sequer para ele direita e esquerda sáo 
termos vazios. A diferen^a entre mim e Matteucci está no fato de 
que, para mim, a liberdade pode ser tanto de direita quanto de 
esquerda, e a verdadeira disputa entre esquerda e direita repousa em 
atribuir maior estima á igualdade ou á diversidade. A mesma revista 
voltava ao assunto no número de 4 de novembro que, sob o título 
geral "Tema do dia”, publicava um artigo ("Sei di sinistra, di destra 
o...?”) apresentando a questáo como "o debate mais quente do veráo. 
Os italianos, á espera de novas etiquetas, continuam a se dividir". 


esquerda? Pergunta sem sentido? Admitamos até mesmo 
que entre as respostas possíveis esteja inclusive a de que o 
personagem náo é nem de esquerda nem de direita. Mas 
como náo perceber que a resposta “nem sim nem náo” só é 
possível se “esquerda” e “direita” tém um sentido conheci- 
do, mesmo que apenas vagamente, tanto pelo indivíduo 
que pergunta como pelo que responde? Como fazemos para 
dizer que tal objeto náo é nem branco nem preto, se náo 
temos a mínima idéia a respeito da diferen^a entre as duas 
/ cores? Como fazemos para dizer que tal medida governa- 
mental náo é nem de esquerda nem de direita, se náo temos 
a mínima idéia a respeito do significado dessas duas pala- 
vras, ou se consideramos que tinham um significado tem- 
pos atrás e hoje náo o tém mais? Como fazemos para dizer 
que as duas palavras perderam o sentido porque um partido 
que era de direita agora pratica uma política de esquerda, 
se náo continuamos a crer que as duas palavras ainda 
significam alguma coisa? Para negar a diferen^a entre dois 
métodos de jogar futebol, quem seria capaz de argumentar, 
com sensatez, que a equipe X que até hoje usava o método 
A agora usa o método B, usado pela equipe Y? Fa$o estas 
perguntas pelo simples fato de que a maior parte dos 
argumentos adotados pelos detratores da distin^áo sáo 
desta natureza. Tais argumentos, porém, apenas conse- 
guem mostrar a confusáo entre as idéias abstratas e os 
compromissos que as conformam nas aplicagóes práticas. E 
(Como esquecer que esta freqüentemente hilária contestaqáo 
continuou a ser feita num momento histórico em que, na 
Itália, por um lado, se gritava com ar de triunfo: “ Venceram 
as direitas”, e, por outro, se sussurrava em voz baixa: “As 
esquerdas foram derrotadas”? Mas como ainda existem 
partidos de direita e de esquerda? Náo existem mais? Se 
náo existem, entáo como explicar que entre os vencedores 
está um partido que hoje se chama Alianga Nacional, mas ' 
que até há pouco tempo se chamava Direita Nacional (e¡ 
que náo só náo esconde, como, ao contrário, se vangloria dei 
ser um partido de direita), e que entre os derrotados o maior' 
partido se chama precisamente Partido Democrático da 
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Esquerda? 16 A famigerada díade náo teria mais ne- 
nhum sentido justamente no momento em que a termino- 
logia tradicional permanece designando dois partidos con- 
trapostos? 17 

— Náo se venha argumentar que a persisténcia de uma 
diversifica^áo que já teria perdido sua razáo de ser é um 
ulterior sinal do atraso italiano. Querem ver como termina 
o livro de Marcel Gauchet sobre a história desta distingáo, 
mesmo que sua narragáo histórica esteja limitada á Fran^a? 
“Independentemente do que vier a ocorrer, direita e esquer- 
da tém hoje uma vida autónoma com respeito á matriz em 
cujo interior foram originariamente desenvolvidas. Con- 
quistaram o planeta. Tornaram-se categorias universais da 


16 Nas eleiíóes para a renovajáo das 630 cadeiras da Cámara dos Depu- 
tados, realizadas em 26-27 de marfo de 1994, defrontaram-se basi- 
camente duas grandes frentes político-partidárias: o Pólo da Liberda- 
de, agregando partidos e movimentos de direita, e uma alian{a 
coordenada pelo Partido Democrático da Esquerda, ex-PQ. Abertas 
as umas, a coalizáo Póloda Liberdade obteve 58,1% dos votos, assim 
distribuídos: Forfaltália, deSilvioBerlusconi, 24,6%; LigadoNorte, 
de Umberto Bossi, 16,8%; e Alianga Nacional, de Gianfranco Fini, 
16,7%. A coalizáo de esquerda, representada essencialmente pelo 
Partido Democrático da Esquerda e por sua dissidéncia, a Refundaíáo 
Comumsta, ficou com 33,8%. E o centro, ocupado pelo Partido 
Popular, ex-Partido Democrata Cristáo, e por alguns outros grupos 
menores, ficou com 7,3%. Em decorréncia desses resultados, o em- 
presário Silvio Berlusconi, magnata das comunicafóes, foi incumbido 
pelo presidente Oscar Luigi Scalfaro de formar o governo, dando 
origem assim ao primeiro gabinete de direita da Itália após o fim do 
fascismo. Seu gabinete durou até dezembro de 1994. (N. T.) 

17 Uma crítica muito severa, á qual será preciso retornar, foi feita por 
Ida Magli, que contesta náo só meu cri tério de distinfáo entre direita 
e esquerda, mas também, de modo mais geral, o uso e o abuso do 
pensamento dicotómico, considerando-o uma “forma de organizaf áo 
social 'primária', ‘selvagem’, como Lévi-Strauss demonstrou abun- 
dantemente”, do que derivaria "a obtusa vontade de náo compreen- 
der” manifestada por quem continua a dividir o mundo em direita 
e esquerda. (La bandiera strappata. I Totem infranti della politica dalla 
Resistenza a Tangentopoli e oltre, Parma: Guanda, 1994, p.87). 


política. Fazem parte das no^oes de base que informam 
genericamente o funcionamento das sociedades contempo- 
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raneas . 

— Com rela^áo ás críticas dirigidas náo á substáncia, mas 
ao método, náo tenho dificuldade em admitir que o método 
de análise conceitual que me é familiar pode parecer árido 
demais para quem permaneceu fiel ao método histórico, 
para quem considera que o fluir da história—do rio em cujas 
águas jamais podemos nos banhar duas vezes - náo possa ser 
contido ou represado por margens ou diques artificiais sem 
que perca a forqa e as características naturais. Em meu 
ecletismo - náo tenho nenhuma hesitagáo em usar essa 
palavra, que significa “olhar um problema por todos os 
iados” e é um modo de pensar que tem um reflexo prático 
| em meu moderantismo político, outra palavra que náo me 
'envergonho de pronunciar, desde que entendida náo nega- 
tivamente como oposta a radicalismo, mas positivamente 
como oposta a extremismo -, 19 nunca considerei os dois 
métodos incompatíveis. Sempre pensei, ao contrário, que 
eles se integram reciprocamente. Quem trabalha com o 
método analítico nunca pode esquecer que a realidade é bem 
mais rica do que as tipologias abstratas, que devem ser 
continuamente revistas para dar conta dos novos dados ou 
de novas interpretagoes dos dados já conhecidos. Mas o 
historiador também deve se dar conta de que, para com- 
preender, descrever e ordenar a realidade de fato revelada 
pelos documentos, náo pode abrir máo de conceitos abstra- 
tos, cujo significado, saiba ou náo saiba, lhe é fornecido pelos 
fanáticos da análise. Excelente testemunha dessa recíproca 
colabora^áo é o recente debate entre historiadores, filósofos 


18 M. Gauchet, op. cit., 1994, p.84. 

19 Na resenha que fez de meu livro ("La sinistra secondo Bobbio. La 
sinistra secondo noi”, in Liberazione, n.ll, 19-25 de marfode 1994), 
A. Leone De Castris vé precisamente em meu moderantismo as 
razóes do dissenso: "mas o fato é que, para Bobbio, importa indicar 
em termos de moderantismo as desgastadas idéias do progresso 
gradual e sem saltos”. 



e estudiosos de política, dedicado a estabelecer se a guerra 
de liberta^ao na Itáiia foi ou náo uma guerra civil. O debate 
pareceu estéril e inconclusivo até o momento em que foram 
definidas as características essenciais segundo as quais a 
guerra civil se distingue da guerra intemacional. 20 O único 
modo de refutar minha tentativa de redefinir a díade espe- 
cificando o critério da distin^áo é o de mostrar a insuficién- 
cia deste critério e substituí-lo por outro. E para conseguir 
isso, náo vejo que outro método possa ser empregado senáo, 
mais uma vez, o método analítico. 


Como já disse, ao segundo gmpo de críticos pertencem 
os que consideram que a díade ainda tem sentido, mas náo 
estáo convencidos da adequa^áo do critério que adotei para 
estabelecer a distin^áo. Admito que considerar a aspiragáo 
á igualdade como razáo fundamental dos movimentos de 
esquerda náo é uma idéia pessoal, minha. Eu a acolhi como 
expressáo de uma communis opinio, de que tratei em dois 
capítulos e em algumas notas. 

Limitei-me a buscar uma explica^ao simples das origens 
desta distincáo. Meu objetivo é mostrar náo só a validade 
dela, mas também sua recorréncia, náo obstante a modifi- 
ca^ao das situa^oes históricas pelas quais, com base no 
inconstante juízo a respeito do que é relevante e do que é 
irrelevante, se modificam os critérios para estabelecer quais 
pessoas devem ser consideradas iguais e quais devem ser 
consideradas desiguais. Além do mais, sáo os que refutam o 
critério por mim adotado que se póem fora da tradi^áo sem 
apresentar argumentos para justificar sua preferéncia ou 
para combater os argumentos dos adversários. 

Há quem tenha sustentado que o trago característico da 
esquerda é a náo-violéncia. 21 Mas a renúncia ao uso da 


20 Cf. N. Bobbio, "Guerra civile?", in Teoria Politica, v.VIII, n.1-2, 
p.297-307, 1992, escrito por ocasiao da publica{ao do livro de 
Claudio Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla moralita della 
Resistenza, Turim: Bollati Boringhieri, 1991 ■ 

21 G. Vattimo, "Ermeneutica e democrazia”, in MicroMega, n.3, p-48, 
1994. A polémica de Vattimo é dirigida contra o fundamentalismo, 


violéncia para conquistar e exercer o poder é a característica 
do método democrático, cujas regras constitutivas prescre- 
vem vários procedimentos para a tomada de decisóes cole- 
tivas por meio do livre debate, que pode dar origem ou a 
uma decisáo acordada ou a uma decisáo tomada pela maio- 
ria. Prova disso é que, num sistema democrático, a alternán- 
cia entre govefnos de direita e de esquerda é possível e 
legítima. Além do mais, definir a esquerda mediante a náo- 
violéncia leva á necessidade de identificar a direita com o 
governo da violéncia, o que é específico, conforme a ou- 
tra grande dicotomia que cruzo com a dicotomia direita— 
esquerda, da extrema-direita, náo da direita genericamente 
entendida. Também náo me parece convincente a figura^áo 
da esquerda como a posigáo que tende á criagáo de sociedades 
abertas contra as sociedades fechadas, que expelem os diver- 
sos. 22 As sociedades abertas vivem e se expandem no interior 
das estruturas institucionais dos regimes democráticos. 
Náo preciso sublinhar a importancia do livro sobre a “socie- 
dade aberta” de um dos mais conhecidos teóricos da demo- 


ou seja, contra a considera^áo da violéncia entendida "como afirma- 
^áo peremptória de uma ul timidade que, tal como o fundamento úl- 
timo da metafísica (e também o Deus dos filósofos), nao admite ul- 
terior interrogagáo sobre o porqué, interrompe o diálogo, silencia”. 

22 Refiro-me á entrevista concedida a Iolanda Bufalini pelo filósofo 
espanhol Fernando Savater: “Farei cosi l’identikit del progressista”, 
in L'Un'ttd, p.2, 23 de junho de 1994. Do mesmo autor, ver “La 
libertá politicacome valoreuniversaie”, in MicroMega, n.3,p.67-72, 
1994, em que rejeita a igualdade como mutiladora e admite a 
necessidade de "mecanismos destinados a mitigar os excessos”. 
Savater considera que o valor fundamental das comunidades políti- 
cas atuais é a liberdade, entendida como autonomia, mas póe a 
libertas a miseria ao lado da libertas a coactione. Por esquerda entende: 
a) insisténcia sobre o máximo de transparéncia e participa^ao; b) 
universaliza^áo da instituigáo política da iiberdade tanto formal 
quanto substanciai (por liberdade substancial entende a libertas a 
miseria ). Chama nossa atengáo para a consideraíáo de que "o nosso 
mais auténtico grupo de pertencimento é o grupo humano” (p.71). 
O pertencimento ao comum grupo humano é o que eu considero o 
fundamento do vaior ideal da igualdade. 
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cracia, Karl Poppcr. É verdade, porém, que um governo de 
direita, embora respeitando as regras da democracia, con- 
sente ou promove uma política menos igualitária, como 
Fernando Savater admitiu ao se referir ao novo prefeito de 
Madri, do Partido Popular, que diante dos problemas de um 
grupo de imigrantes comentou: “Podiam muito bem estar 
na casa deles”. 

Gostaria de citar ainda um clássico contemporáneo 
do liberalismo, Isaiah Berlin ; que considera de esquerda o 
liberalismo que se opóe ao excessivo poder da autoridade 
fundada sobre a for^a da tradi^ao, na qual identifica a 
principal característica das direitas. 23 Ao mesmo tempo, 
Berlin também sustenta que o regime autoritário da Uniao 
Soviética tornou imprestável o uso da distin^ao entre direita 
e esquerda, ao usurpar a palavra esquerda. Observo que 
semelhante afirma^áo mostra que "esquerda” tem, para 
quem a enuncia, um significado axiológico posi ti vo, embora 
possa ter, como todas as palavras da linguagem política, que 
náo é uma linguagem rigorosa, ambos os significados emo- 
tivos, positivo e negativo, conforme quem delas se apropria 
e o contexto em que tal apropria^áo ocorre. Isso explica 
também por que o próprio Berlin chama de esquerda a 
doutrina liberal que mais lhe agrada, e para cuja reformula- 
^áo dedicou suas obras mais conhecidas e justamente mais 
celebradas. Na realidade, o liberalismo de que ele fala - 
incluindo no mesmo juízo favorável tanto o “New Deal” de 
Roosevelt, quanto os trabalhistas de Attlee—é o liberalismo 
social, que se diferencia do liberalismo clássico próprio dos 
partidos liberál-liberistas por uma componente igualitária, 
suficiente, por si só, para incluí-lo sem contradigóes entre 
as doutrinas de esquerda. 24 

23 Refiro-me ao diálogo entre Isaiah Berlin e Steven Lukes, Trafilosofta 
t storia delle tdee. La societápluraUstica e i suoi ttemici, Florenja: Ponte 
alle Grazie, 1994, em particular ao parágrafo “A esquerda, hoje” 
(p.88-96). 

24 Neste grupo deve-se também incluir D. Cofrancesco que, comen- 
tando meu livro, insistiu numa nova proposta de distin^áo, por mim 
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/ Náo o liberalismo, mas a liberdade, como valor funda- 
mental - a liberdade e náo a igualdade -, seria a caracterís- 
tica da esquerda conforme Vittorio Foa, meu velho amigo 
Vittorio, com quem sempre tive algo para aprender. No 
diálogo com o filho Renzo, há pouco publicado pela Editora 
Donzelli, com o título Del dtsordine e della libertd, rememo- 
rando a experiéncia da guerra antifascista, da qual foi um 
dos protagonistas, Vittorio Foa escreve que “a liberdade 
íconstitui o mais forte elemento de animagáo da esquerda 
| deste século” e, ao mesmo tempo, considera “náo generosa” 
a afirma^áo de que "a direita é desigualdade”. 25 Estamos 
atentos para náo brincar com as palavras, especialmente 
quando nos encontramos diante de palavras escorregadias 
como “liberdade” e “igualdade”. Todavia, creiopoder dizer 
que o que faz de um movimento de liberta^áo um movi- 
mento de esquerda é o fim ou o resultado a que se propóe: 
a derrubada de um regime despótico fimdado na desigual- 
dade entre quem está em cima e quem está embaixo na 
escala social, percebido como uma ordem injusta, e injusta 
precisamente porque inigualitária, porque hierarquicamen- 
jte constituída; e a luta contra uma sociedade na qual 
existem classes privilegiadas e, portanto, em defesa e pela 


já ilustrada na primeira edi^áo (capítulo V, parte 1). Argumenta que 
o melhor critério para distinguir a direita da esquerda é a posi;3o 
, diante do poder: a direita sublinha sua imprescindibilidade, a 
esquerda denuncia suas potencialidades repressivas e desumanizado- 
\ ras. Náo me reconhe£o neste novo critério proposto por Cofrancesco, 
pois a esquerda, assim entendida, parece se identificar com a anar- 
quia, que tradicionalmente é identificada com os movimentos de 
esquerda. As palavras tém um significado histórico próprio, que, 
numa defini^áo, náo pode ser completamente descurado. 

25 O filho Renzo, que algumas vezes atua como interlocutor do pai 
neste tema, parece retornar ás características tradicionais da esquer- 
da, em contraste com a tese paterna, falando de "justija e solidarie- 
dade", sustentando que a fun^áo da esquerda se exauriu na medida 
em que se afirmaram algumas de suas idéias fundamentais, como a 
igualdade sociai e a combina^áo dos direitos individuais com os 
direitos sociais, vale dizer, a sua fungáo igualitária. 
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J instauragáo de uma sociedade de iguais juridicamente, po- 
\ liticamente, socialmente, contra as mais comuns formas de 
Idiscriminagáo, como sao as que estáo elencadas no Artigo 3 
da Constituigáo Italiana, corretamente considerado a maior 
contribuÍ£áo dada pelos partidos de esquerda á formagáo da 
Carta Constitucional da Itália. 26 Nem todas as lutas de 
libertaíáo sáo por si mesmas lutas de esquerda, ou apenas 
de esquerda, a comegar pela própria Resisténcia antifascista, 
da qual participaram pessoas e movimentos que náo eram 
de esquerda (basta pensar em De Gaulle na Franga). De resto, 
o próprio Foa dá á Resisténcia, quase sem perceber, tanto o 
fato lhe é natural, a típica interpretagáo de esquerda, quando 
afirma que “a nós jovens antifascistas parecia absolutamente 
claro que só se pode ser livre se se eliminam os fatores 
fundamentais, sociais, culturais e morais da desigualdade”. 
jÉ a interpretagáo segundo a qual a Resisténcia foi uma luta 
|náo só pela liberdade, mas também pela igualdade. Vittorio 
. Foa náo pensa entáo que esta sua interpretagáo deva ser 
incluída entre as interpretagoes de esquerda, que ela foi a dos 
'comunistas e em parte também a do Partido da Agáo, 
precisamente porque concebe aquele movimento popular 
náo só como libertário, mas também como igualitário? 
Quanto á relagáo entre direita e desigualdade, disse e repeti 
várias vezes que a direita é inigualitária náo por más inten- 
goes — e portanto, para mim, a afirmagáo de que o iniguali- 
¡tarismo é a característica principal dos movimentos de direi- 
ta náo se mostra como um juízo moral —, mas porque 
Considera que as desigualdades entre os homens sáo náo 
apenas inelimináveis (ou sáo elimináveis apenas com o sufo- 
camento da liberdade) como sáo também úteis, na medida 
I em que promovem a incessante luta pelo melhoramento da 
sociedade. O que há de “náo generoso" em semelhante juízo? 


26 Ver a íntegra deste Artigo na nota acrescentada na abertura do 
capítulo 8 (“A estrela polar”) do presente iivro. Bobbio também 
comenta esta passagem da Constitu¡£ao Italiana no capítulo 6 
(“Igualdadeedesigualdade”), especialmentep.108, nota 11. (N. T.) 
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Retorno agora á distingáo, que está na base de todo meu 
I raciocínio, entre significado descritivo e significado emoti- 
\ vo das palavras. Fago isso porque se trata de uma distingáo 
fundamental, sobre a quai nenhum crítico depositou a 
devida atengáo. Quem se considera de esquerda, do mesmo 
modo que quem se considera de direita, admite que as 
\respectivas expressoes estáo referidas a valores positivos. 
Esta é a razáo pela qual um e outro náo deixam de incluir a 
liberdade entre estes valores. Como procurei mostrar, de- 
senvolvendo melhor o argumento nesta nova edigáo, o 
contraste entre libertários e autoritários corresponde a uma 
outria distingáo, que náo se superpoe á distingáo entre direita 
e esquerda, mas com ela se cruza. Do ponto de vista analítico 
em que me coloquei, o objetivo foi o de fazer emergir da 
prática política habitualmente seguida e das opinióes cor- 
rentes, tanto as doutas quanto as populares, o significado 
descritivo dos termos, independentemente do seu signifi- 
cado emotivo. Embora eu me considere emotivamente de 
esquerda, como afirmei no último capítulo (que, contraria- 
! mente ás minhas intengóes, acabou por fazer que meu livro 
fosse entendido como um manifesto eleitoral), a análise que 
busquei realizar prescinde completamente de juízos de va- 
lor. De fato, logo num dos primeiros artigos que comenta- 
¡ ram o livro foi escrito que “já há tempo Bobbio se empenha 
em restituir plena cidadania política e moral aos termos 
‘esquerda’ e sobretudo ‘direita’”. 27 Por isto, o argumento 

27 R. Rosati, op. cit., p.24. Na primeira entrevista que concedi por 
ocasiao da publicagao do livro, mencionei a Nello A jello o significado 
emotivo inconstante daqueles termos, conforme o momento e as 
pessoas que se considerem, afirmando: “Ocorre que a direita náo está 
mais em condigoes de se envergonhar. Após a Liberta^So [do fascís- 
mo], dizer-se de direita era um ato de coragem ou mesmo de 
desfa^atez. Hoje, podemos quase dizer que é um ato de coragem 
confessar-se de esquerda. A esquerda é contestada e se autocontesta. 
A uma onda de esquerda seguiu-se uma onda de direita. Até há uma 
dezena de anos, considerava-se a esquerda como positiva e a direita 
como negativa: hoje vale o contrário. Modificou-se o significado 
valorativo dos termos. Porém, para além destas cambiantes avalia- 



mais freqüentemente adotado pelos críticos - o de que o 
sistema soviético teria destruxdo a esquerda e em conse- 
qüéncia demonstraria a inutilidade da distin^áo - é irrele- 
vante do ponto de vista analítico. O ideal da igualdade pode 
encontrar diversas solugoes no plano prático. Que algumas 
delas tenham se revelado boas e outras náo, que algumas 
agradem e outras nao, é um problema de grande importán- 
cia prática, mas inteiramente distinto. 28 

Além daqueles que criticam a distingáo e daqueles que 
náo aceitam o critério, há os titubeantes, que aceitam a 
distin^áo, náo refutam o critériopor mim estabelecido, mas 
consideram-no hoje insuficiente. Refiro-me em particular 
áqueles que reconhecem que “a crise das ideologias, a varia- 
bilidade dos critérios de julgamento moral, a natureza 
técnica e sempre mais complexa dos problemas políticos, o 
pluralismo e a segmentagáo das filia^oes sociais fazem de 
cada cidadáo um sujeito político ‘transversal’ com respeito 
ao esquema axial direita-esquerda”, mas consideram que, 
além do tema tradicional da igualdade, seria necessário, para 
redefinir a díade, incluir outros critérios como “os da auto- 
nomia e da identidade das pessoas, do pluralismo das cul- 
i turas e dos pertencimentos, da radical contextualidade dos 
valores morais, da dispersáo da ‘esfera pública’ provocada 
pelos meios de comunica^áo nas sociedades informáticas”. 29 


íoes, eles continuam a descrever uma dupla de realidades relativa- 
mente estáveis." (“Gli estremi nemici”, in La Repubblica, 6 de marjo 
de 1994). 

28 Assim como náo é um argumento contra a identificajSo da esquerda 
com a aspira^áo i igualdade a constata^So de que hoje a esquerda 
persegue este ideal com palavras mas nSo com fatos, como sustenta 
A. Jacono, “Eguaglianza e differenza, il problema é qui”, in II 
Mantfesto, 22 dé maio de 1994, sobretudo deixando entender que, 
ao assim proceder, a esquerda trabalha menos por seu objetivo. Será 
necessário reafirmar mais uma vez que nSo há nenhum contraste 

( entre o ideal da igualdade e o reconhecimento da diversidade? A 
diferencja entre direita e esquerda está no diverso critério com base 
no qual se julga quem sao os iguais e quem sao os diversos. 

29 D. Zolo, “La sinistra d¡ Bobbio", in L’Unita, 19 de mar^o de 1994. 


É incontestável que, hoje, uma das razoes da desorienta^áo 
da esquerda vem do fato de que no mundo contemporáneo 
emergiram problemas que os movimentos tradicionais da 
esquerda jamais se tinham posto, ao mesmo tempo em que 
perderam validade alguns dos pressupostos sobre os quais 
haviam se apoiado náo só o próprio projeto de transformagáo 
da sociedade mas também a sua for$a. Eu mesmo já insisti 
várias vezes sobre isso. 30 Nenhuma pessoa de esquerda 
(sinisfrorso) pode deixar de admitir que a esquerda de hoje 
náo é mais a de ontem. Mas, enquanto existirem homens f 


Zolo retomou mais amplamente ao assunto ao participar da apre- 
senta(áo da primeira edijáo deste livro, em Floren^a, promovida por 
F. Focardi, presidente do Círculo “/» Formaziom". Sua intervenjáo 
está em fase de publica<;áo na revista Eidos. Após ter relevado 
qualidades e defeitos, p5e em evidéncia a cada vez maior dificuldade 
de distinguir a direita da esquerda na sociedade contemporánea e 
conclui que a esquerda deveria se identificar cada vez mais com a 
defesa dos direitos de cidadania, em favor sobretudo dos direitos nao 
aquisitivos e dos direitos de autonomia. Quanto aos direitos sociais, 
conquista histórica da esquerda, sustenta que uma esquerda digna 
deste nome tem hoje a obriga(áo de resistir á tentativa liberal de 
desmantelar os aparatos do Estado social. Ver também A. Bolaffi, 
“L’ugüaglianza ci divide” (cujo subtítulo é “Verdades incómodas e 
algumas dúvidas”), in II Messaggero, 1° de margo de 1994. Após 
apresentar meu entáo recém-publicado livro como a abertura da 
campanha eleitoral e recordar a opiniáo de Forattini, segundo a qual 
“direita e esquerda sáo categorias confortáveis e instrumentos ideo- 
lógicos imprestáveis”, Bolaffi parece no entanto bem convencido da 
minha tese, lamentando que a minha reflexáo “pare justamente onde 
deve iniciar”. De acordo, mas de onde recome{ar? Ao que tudo 
indica, do reconhecimento da diversidade, que Bolaífi considera 
incompatível com o direito á igualdade. O princípio máximo da 
justi^a, “Suum cuique tribuere”, está fundado precisamente sobre a 
exigéncia de se reconhecer a diversidade. A regra áurea da justi(a, 
segundo a qual os iguais devem ser tratados de modo igual, implica 
que os desiguais devem ser tratados de modo desigual. O critério de 
distin^áo entre direita e esquerda está no diverso critério pelo qual 
os iguais se distinguem dos desiguais. 

30 A última vez, no volume Sinistrapunto zero, op. cit. (cf. no presente 
volume a nota 2 do Prefácio á primeira edí^áo, p.27 ). 
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cujo empenho político seja movido por um profundo senti- 
mento de insatisfagao e de sofrimento perante as iniqüida- l 
des das sociedades contemporaneas - hoje talvez menos 
ofensivas do que em épocas passadas, mas bem mais visí- ! 
veis -, eles carregarao consigo os ideais que há mais de um \ 
século tém distinguido todas as esquerdas da história. j 

Em conclusáo, náo ousaria dizer que o debate sobre a 
contestadíssima contraposigáo, ocorrido por ocasiáo do apa- 
recimento de meu livro, tenha dado muitos passos avante. 
Náo excluo minha responsabilidade por náo ter conseguido 
acrescentar, á resenha dos textos precedentes e ao comentá- 
rio das teorias alternativas, uma pars construens suficiente- 
mente documentada e elaborada. 31 Por ter levado a sério as 
críticas dos comentadores e as dúvidas dos leitores, ampliei 
nesta nova edi^áo o capítulo em que exponho a tese central, 
atualizando-o com base em livros que náo conhecia ou que 
foram posteriormente publicados; além do mais, dividi este 
capítulo em dois, de modo a ficar em melhores condi^oes de 
esclarecer e ao mesmo tempo justificar o posto que atribuo 
aos supremos valores da igualdade e da liberdade na inter- 
pretagáo da "grande divisáo”: grande na história da luta 
política na Europa do último século e, em minha obstinada 
e convicta opiniáo, mais viva do que nunca. Náo saberia 
dizer se fui bem-sucedido. Mas náo poderia deixar de res- 
ponder aos meus críticos. O único modo de considerá-los 
seriamente era o de corrigir erros materiais, tornar mais 
claras certas expressoes obscuras ou ambíguas e enriquecer 
a documentagáo das notas, sem renunciar ás minhas teses 
de fundo e procurando, quando fosse o caso, torná-las, senáo 
menos discutíveis, merecedoras de ainda continuarem a ser 
discutidas. 32 . 


31 Como destacou G. Pasquino numa resenha de meu livro, in Reset, 
n.5, p.76-7, abril de 1994. 

32 Menciono algumas outras resenhas de que tive notícia: A. Massaren- 
ti, “Bobbio e lo spazio della sinistra", in 11 Sole-24 ore, 6 de mar^o de 
1994; G. Paolini, “Insieme a Norberto Bobbio a destra e a sinistra", 
in 11 Gazzettino, 21 de marjo de 1994; R. Virgilio, “Quale egua- 


Escrevi estas páginas no momento em que adquiria 
particular rancor um debate sobre os intelectuais, que trans- 
corria há meses, confuso e irreverente como sempre acontece 
quando os intelectuais brigam entre si: os contendores 
desejavam saber se houvera uma hegemonia dos intelectuais 
de esquerda (naturalmente perversa) e se havia de novo, por 
quais razoes e com que forga de penetra^áo tuna cultura de 
direita que até entáo estivera marginalizada. Nunca como 
neste atual período de transigáo a cultura de direita suscitou 
tanta curiosidade e tanto interesse, mesmo por parte de 
quem náo é de direita. Ao que parece, todos os que entraram 
neste debate, e sáo muitos, estáo certos de que “direita” e 
“esquerda” náo sáo “caixas vazias”. E entáo? Seriam todos 
discursos insensatos? De qualquer modo, náo é certamente 
insensato o discurso, com o qual tenho o prazer de encerrar 
este novo convite á discussáo, de quem encontra no ilumi- 
nismo pessimista (expressáo que eu próprio havia emprega- 
do muitos anos atrás) 33 a postura que, sendo capaz de acolher 
as vozes da literatura pessimista, náo se deixa por elas 
ensurdecer. “Talvez seja a esquerda democrática que possa 
! e deva escutar as vozes que ensinam que o homem é malvado, 
mas precisa ser ao mesmo tempo auxiliado de todos os 
I modos, incluindo os mais prosaicos, como a assisténcia á 
saúde e a aposentadoria.” 34 

Turim, outubro de 1994. 

Norberto Bobbio 


glianza?”, in Anemos, n.III, p.3, mar^o-abril de 1994; M. Ostinelli, 
“Eguaglianza, destra e sinistra”, in Corriere del Ticino, 23 de abril de 
1994; B. Vasari, “Ci6 che ci distingue. Destra e sinistra: una 
contrapposizione che conserva intatta la sua validitá”, in Lettera ai 
compagni. Rivista della FIAP, abril de 1994; G. Borelli, “Bobbio tra 
destra e sinistra”, in L’Arena, 13 de junho de 1994; B. Lai, “Destra 
e sinistra”, in L’UnioneSarda, 18 de maio de 1994. 

33 N. Bobbio, Politica ecultura, Turim: Einaudi, 1955, p.202. 

34 C. Magris, “Cultura: la destra e la sinistra. II pessimismo contro 
l’illuminismo”, in Corriere della Sera, 26 de junho de 1994. 



PREFÁCIO Á PRIMEIRA EDigÁO ITALIANA 


Nunca se escreveu tanto como hoje contra a tradicional 
distingáo entre direita e esquerda, considerada uma distin- 
gao que já teria tido o seu tempo e estaria despojada de 
qualquer sentido, se é que teve algum no passado. 1 Nunca 
como hoje, nos dias em que escrevo estas linhas, ás vésperas 
das próximas eleiíoes para a renovagao do Parlamento ita- 
liano, a cena política da Itália esteve táo dominada por dois 
alinhamentos que se proclamam, respectivamente, de direi- 


1 O melhor estudo que conhe {0 sobre o assunto, escrito em 1990, mas 
ainda nao publicado —Destra esinhtra. L’identiti introvabile, de Marco 
Revelli -, come{a assim: "Estranho destino tiveram, neste último 
lapso de século, os conceitos, antitéticos e complementares, de 
direita e esquerda. Dois conceitos que, nos limites de pouco mais de 
um decénio, deixaram de ser o critério constitutivo e fúndante do 
discurso político, e náo só do ineliminável antagonismo por ele 
pressuposto—crité rio náo apenas tk tcritivoáa. realidade, mas també® 
Jtrescritivo do agir —, e se tornaram sucata ídeoiógica para ser exibida 
nograndemúseu deceraao ladodas veihas ilusóesdepalingenesia 
e das roupas abandonadas do militante político” (p.l). Recentemen- 
te, houve mesmo quem se perguntasse se náo estaríamos nos apro- 
ximando de uma sociedade de ambidestros: "uma sociedade na qual, 
eliminadas a direita e a esquerda em política, sairiam também de 
cena o sacro e o profano, o aito e o baixo, e todos os outros habituais 
companheiros” (M. Bettini, “Le anime perse vanno a sinistra”, in La 
Repubblica, 31 de julho de 1993). 
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ta e de esquerda e que, sob essas duas bandeiras, se prepa- 
ram para lutar furiosamente um contra o outro pelo governo 
do país. 

Donde ser possível perguntar: direita e esquerda ainda 
existem? E se existem ainda, e estao em campo, como se 
pode dizer que perderam completamente o significado? E 
se ainda tém um significado, qual é ele? 2 


2 A tomada de consciéncia da necessidade de come^ar a discutir a razao 
e o significado da esquerda, inclusive por pessoas alinhadas á esquer- 
da, pode ser datada do seminário sobre o conceito de esquerda 
ocorrido em Roma em outubro de 1981, cujas principais contribui- 
{oes foram recolhidas no volume II concetto di sinistra, Miláo: Bom- 
piani, 1982. No primeiro ensaio, "Sinisteritas”, Massimo Cacciari 
pergunta-se náo só como redefinir a esquerda, mas também se “ainda 
faz sentido desejar fazé-lo”. Seguem as respostas de Elvio Fachinelli, 
Federico Stame, Paolo Flores d'Arcais, Gianni Vattimo, Femando 
Vianello, Giulio Giorello e Marco Mondadori, Michele Salvati, 
Salvatore Veca, Giacomo Marramao. Todo o livro está atravessado 
por uma postura que critica a esquerda por ter-se identificado com 
o marxismo mas que se redime por reivindicar a redescoberta de suas 
próprias boas razoes para além da crise do marxismo. No ensaio de 
Flores d'Arcais — que náo por acaso é um dos fundadores da revista 
MicroMega, cujo subtítulo é “As razoes da esquerda” —, afirma-se que 
uma “colegáode_va¡aresIl**oáosn de ‘'emo^oes" acompanha histori- 
ca mente o concei to de esquerda e que o inventário desses valores é 
s imples: “liberdade , igualdade, fraternidade". Conclusáo: “Náo se 
comete nenhum arbítrio ao ínterpretar o conceito de esquerda como 
estenograma de liberdade, igualdade, fraternidade’’ ("Servitü ideo- 
logiche o liberi valori”, p.45-75; a passagem citada está na p.59). 
Desde entáo, foram inúmeros os debates sobre a esquerda e o seu 
futuro. Limito-me a recordar o volume Sinistra punto zero, organizado 
por G. Bosetti, Roma: Donzelli, 1993, no qual também há um artigo 
meu, “La sinistra e i suoi dubbi”, p.83-97, e o seminário internacio- 
nal, organizado pela Fundagáo Carlo Rosselli, “What is left?", 
ocorrido em Turim em 3-4 de dezembro de 1992, para cuja apre- 
senta^áo escrevi no jornal La Stampa de 3 de dezembro um artigo 
intitulado “Sinistra e destra’’ (sob a rubrica “Una distinzione che 
non é finita”), que provocou algumas sérias objetóes da parte de 
Geno Pampaloni ("Destra e sinistra, storico pasticcio”, em La 
Nazione, 13 de dezembro de 1992). 


Há anos recolho anotagoes sobre este tema, que alimen- 
tou um debate interminável e do qual nasceram teses as 
mais disparatadas e contraditórias. Reconhe^o, no entanto, 
que tais anotagóes sáo poucas gotas em um imenso oceano. 
Muitas das páginas que agora vém á luz foram escritas há 
muito tempo e nunca chegaram a ser publicadas, ainda que 
as teses nelas defendidas tenham sido apresentadas em 
seminários e debates públicos. 3 A atual confusao de lingua- 
gens no discurso político está agravada pelo fato de que 
parece nao ser mais possxvel desconsiderar duas palavras- 
chave nesse discurso — precisamente “direita” e “esquerda, 
com freqüéncia e com diversos argumentos renegadas. Duas 
palavras que sáo ainda hoje táo carregadas de significado 
emotivo que acirram os ánimos, a ponto mesmo de serem 
usadas pelas duas partes ou para magnificar seu respectivo 
campo ou para insultar o campo adversário. Justamente por 
isso, pareceu-me chegado o momento favorável para reto- 
mar aqueles antigos papéis, ordená-los, acrescentar-lhes 
uma conclusáo, algumas notas, e colocá-Ios ao alcance do 
público. 

No decorrer do trabalho, procurei náo me deixar in- 
fluenciar demais pelas opinióes inconstantes, freqüente- 
mente improvisadas em um ou outro artigo de jornal ou de 
revista, com base nas quais se corre o risco de náo se 
compreender nem a sobrevivéncia da distingáo, apesar de 
todas as refuta^oes, nem os ódios e os amores que continuam 


3 Refiro-me em particular ao seminário “Ética e Política’’ que, a partir 
de 1979, passou a ter lugar no Centro de Estudos Piero Gobetti, de 
Turim, sob a coordenagáo de Pietro Polito e Marco Revelli e com a 
colabora^áo de um grupo de jovens e estudiosos. Algumas sessóes do 
seminário foram dedicadas á esquerda: "L’identitá della sinistra”, 
1983; “La sinistra e il pensiero conservatore” (1985-1987); “La 
sinistra alle soglie del 2000” (1993-1994). Nesse úl timo ciclo, foram 
apresentadas contribuijdes de M. Revelli, “Sinistra/sinistre”; F. 
Martini, “Sinistra e mercato”; M. Bovero, "Sinistra e valori”; e eu 
próprio apresentei uma comunica^áo sobre "La sinistra e i suoi 
dubbi” (agora em Sinistrapunto zero, op. cit.). 
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a manté-la viva. 4 Examinei sucessivamente os argumentos 
pró e contra (para usar uma expressao corrente: as “retóri- 
cas”) de que se serviram os contendores, as razóes que a cada 
vez fbram usadas para defender a morte ou a sobrevivéncia 
da contraposifao, os critérios adotados pelos que a defende- 
ram, tomando em particular consideraglo alguns autores 
que dedicaram I formulaglo do critério previamente esco- 
Ihido uma análise pessoal e documentada. 

Nos últimos dois capítulos pude expor, I guisa de 
concluslo das leituras e das observajóes que pouco a pouco 
fui fazendo, aquele que, em meu juízo, é o núcleo irredutí- 
vel, ineliminável, e como tal sempre ressurgente, ao mesmo 
tempo ideológico, histórico e existencial da dicotomia. 
Olhando as coisas com uma certa distáncia, nunca me pus 
o problema de também estabelecer uma valora^ao { valuta- 
zione ]. NIo me pergunto quem tem razlo e quem nlo tem, 
pois nlo creio que seja de alguma utilidade confiindir o juízo 
histórico com minhas opinioes pessoais, embora nlo fa^a 
nenhúm mistério, no final das contas, de qual das partes me 
sinto mais próximo. 


Turim, fevereiro de lp94. 

Norberto Bobbio 


4 Um belo exemplo da disparidade de opiniSes (mas seria melhor dizer, 
dos humores) que se manifestam quando pessoas s3o interrogadas 
diretamente, quase que por divertimento, sobre essa sempre presen- 
te e incómoda distin(ao, da qual todos desejariam se libertar, é a 
página de Asterischi Laterza (outubro-dezembro de 1993), que repro- 
duz 12 respostas que conhecidos intelectuais deram i pergunta: 
“Existem ainda uma direita e uma esquerda, existem ainda ideolo- 
gias e políticas que distinguem esses dois alinhamentos no Ocidente, 
e portantoentre nós, na Itália?” A maioria considerou que adistin^ao 
ainda teria valor, mas os critérios para justificá-la foram os mais 
variados. 


1 

A DlSTINgÁO CONTESTADA 


1 "Direita” e "esquerda” slo termos antitéticos que há 
mais de dois séculos tém sido habitualmente empregados 
para designar o contraste entre as ideologias e entre os 
movimentos em que se divide o universo, eminentemente 
conflitual, do pensamento e das a^oes políticas . Enquanto 
ter mos antitéticos. eles slo, com respeito ao univ erso ao quai 
se refer em, recip rocamente excludentes e coñjuntamenté - 
ex austivos. Sloexcludenies no sentido de que nenhuma 
doutrina ou nenhum movimento pode ser simul taneamente 
déciireitae deesqgerda. F’^o éyansriv ns nr> se ntidn rleqne 
ao menos na acep^Io mais forte da dupla,^como~Véieiiros--- 
melh nra. seg uirTüma doutri na ou um movimento po3em 
ser apenas ouHe'direitaoudeesquerda. 


Como já afirmei várias vezes a propósito daquilo que 
chamei de as “grandes dicotomías” em que qualquer campo 
do saber está dividido, também da dupla de termos antité- 
ticos direita e esquerda pode-se fazer um uso descritivo, um 
uso axiológico, um uso histórico: descritivo, para dar uma 
representa^Io sintética de duas partes em conflito; axioló- 
gico, para exprimir um juízo de valor positivo ou negativo 
sobre uma ou outra das partes; histórico, para assinalar a 
passagem de uma fase a outra da vida política de uma na^Io. 
O uso histórico, por sua vez, pode ser descritivo ou avalia- 
tivo \valutativó\. 
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A contraposigao entre direita e esquerda representa 
um típico modo de pensar por díades, a respeito do qual já 
foram apresentadas as mais diversas explica^oes - psicoló- 
gicas, sociológicas, históricas e mesmo biológicas. Conhe- 
cem-se exemplo s de dfades em todos os camp os do saber. 
Nao hádisciplina que nao seja dominadapor~ñ m tipo 
qualquer de díade o nicompre ensiva: em socio logia. socieda- 
7 d e-comunidade; em economia, mercado-plano; em direito, 
privado-pú blico; em estética, 

sofw, trañscendéncia-imanéncia. Na esfera política, direi- 
ta- esquerda nao é a~úni ca, mas pode sér encóftt'rádá Onde 
quer que se queíra. ‘ ~-— 

Existem díades em que os dois termos sao antitéticos, 
outras em que sao com plementares. As primeiras nascemd a 
i nterpiela^ñ u de Umuñiverso concebido como rompoctn H e 
entes divergentes, que se opoem uns aos outros; as segundas, 
da~ mte rpieU),2u dc uni univareo -hgi ffió moso, concebido 
comó compos to de entes co nverge ntes, que tendem a se 
encon trarealormare m juñtos uma~únidadé superiorTA 
d upla direita-esquerda pprtpnrp qn p nmeinPftp ó. Já que 
muitas veaes o modo de pensar por tríades é gerado pelo 
modo de pensar por díades, sendo dele, por assim dizer, um 
desenvolvimento, bem diverso é o processo caso se parta de 
uma díade de termos antitéticos ou de uma díade de termos 
complementares. No primeiro caso, a passagem ocorre por 
síntese dialética, ou por nega^ao da negagao; no segundo, 
por composi^áo. 

As reflexoes seguintes nascem da constatagáo de que, 
nestes últimos anos, tem sido repetidamente afirmado, ao 
ponto mesmo de se converter em lugar-comum, que a 
distin^áo entre direita e esquerda - que por cerca de dois 
séculos, a partir da Revolu^áo Francesa, serviu para dividir 
o universo político em duas partes opostas — nao tem mais 
nenhuma razáo para ser utilizada. É usual a referéncia a 
Sartre, q ue parece ter sido um dos primeiros a dizer que 
direita e esq nerHa sán Hna»; raivac vay iac Que, por ÍSSO, náo 
teriam mais nenhum valor heurístico ou classificatório, e 
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menos ainda avaliativo \valutativó\. Delas se fala freqüente- 
mente com um certo enfado, como de uma das tantas 
armadilhas lingüísticas em que se deixa aprisionar o debate 
político. 


2 Sáo várias as razoes desta opiniáo que se difunde cada 
vez mais, e da qual seria possível apresentar infinitos teste- 
munhos quotidianos. Vejamos algumas delas. 

Na base e na origem das primei ras dúvidas sobre o 
desaparecimento da distingáo, ou ao menos sobre a sua 
menor forga representativa, estaria a chamada cnse óas 


feito, que na realidade as ideologias náo deixaram de existir 
e estáo, ao contrário, mais vivas do que nunca. As ideologias 
do passado foram substituídas por outras, novas ou que 
pretendem ser novas. A árvore das ideologias está sempre 
verde. Além do mais, como já foi diversas vezes demonstra- 
do, náo há nada mais ideológico do que a afirmagáo de que 
as ideologias estáo em crise._ E depois, "es q uerda” e “direita ”! 
náo indicam apen as ideologias. Reduzi-las a pu ra expressárf 
do pensamento ideológico seria uma indevida simpli ficagáoj 
“ Psquerdá^F “diieita" indicain pmgramas coñtrápósto s 
com relagáo a diversos problemas cuja s olucáo pertenc e 
iKáKTtiialmenrp a affiü JSülfl il ü I ülll i jstes ñáo só de idéias . 
mas também d~e ínteresses e de~v aloracoes \val uta7.mní\ a 
‘ respeito da di re^áoa ser seguida pela sociedade, contras íes 
que existem em toda sociedade e que náo vejo como possam 
si mpIesm p pTe 3és^á5üf rPode^se naturalmente replicar 
que os contrastes existem, mas náo sao mals os do~trmpo 
emZ ]que~riásceu a distin(;a o^rni.xIifiLaiain-i>e~1^fo c¡üe^ tor- 
naram anac ronicos e inade quadOS'cis velhoThómes. Mas isto 
é o que veremos a seguir. 

Recentemente, chegou-se mesmo a afirmar que, como 
o conceito de esquerda reduziu drasticamente sua própria 
capacidade conotativa a ponto mesmo de que se dizer de 
esquerda é hoje uma das expressóes menos verificáveis do 
vocabulárío político, a velha dupla poderia ser substituída 



''Vpor outra: progressistas-conservadores. 1 Mas houve tam- 
bém quem, de modo ainda maís radicai, rejeitou toda e 
qualquer persistente visáo dicotómica, defendendo que 
mesmo esta última dicotomia é iuna das tantas “sandices” 
{“baggianate ”} ditas em “politiqués”, das quais devemos nos 
libertar para formarmos, de agora em diante, novas agrega- 
goes com base nao em posi^oes, mas em problemas. 2 


1 Cf. F. Adornato, “Si fa presto a dire sinistra", in La Repubblica, 7 de 
julhode 1993,e“Larivoluzioneitaliana", idem, 21 deabril de 1993 
(“A nova revolu^ao italiana está reescrevendo as categorias direita- 
esquerda”). Uma definifao diferente da díade direita-esquerda foi 
recentemente defendida por Sergio Benvenuto em “Tramonto della 
sinistra?”, in Studi Critici, v.II, n.1-2, p.111-25, outubro de 1992, 
em que se propóe a substituigáo da díade direita-esquerda, hoje 
destituída de valor após a crise do comunismo que se arrastou por 
detrás da própria crise da social-democracia, pela diade que remete 
á contraposigáo entre Hermes, deus do comércio, e Héstia, deusa do 
lar. Parece-me que por detrás destas duas figuras míticas oculta-se 
a oposi^ao, bem conhecida dos sociólogos, entre sociedade e comu- 
nidade. O ensaio é muito bem documentado e articulado. Mas a 
velha e a nova díade nao se excluem reciprocamente. Basta considerar 
que existem muitas esquerdas e muitas direitas, e nada impede que 
entre elas existam esquerdas e direitas societárias e comunitárias. Do 
mesmo Benvenuto, ver “Hestia-Hermes: la filosofia tra Focolare e 
Angelo",inAa/-Aa/, n.258, p. 29-49, novembro-dezembro de 1993. 

2 Cf. A. Panebianco, “La disfida dei due poli. Destra e sinistra, vecchie 
etichette", in CorrieredelIaSera, 20 de janeiro de 1993. Polemizando 
diretamente com a Alianía Democrática, o autor demonstra ser 
intolerante com todas “aquelas sandices ditas em 'politiqués’ para 
saber quem é mais ou menos progressista ou mais ou menos mode- 
rado”, lamenta todo o falatório “deliciosamente ideológico” sobre 
“pessoas de esquerda que alguns desejariam reformistas e outros 
náo", sobre “direitistas que náo se encontram em lugar nenhum" etc. 
A altprnativa a^eshcs wt¿rpreAk riissñps idenló piras seria. segundo O 
autor, um debate sobre os problemas . “Talvez (mas náoTseguro) 
aquelas esgotadas etiquetas ainda voltem a ter sentido no futuro, 
mas, de qualquer modo, náo será com proclama{óes sobre posicio- 
namentos ou autoposicionamentos á esquerda ou á direita etc. que 
se poderá construir um novo sistema político." É um fato, porém, 
que seja sobre a escolha dos problemas a se discutir, seja sobre o modo 
de resolvé-los, os contrastes de opiniáo sáo inevitáveis, assim como 


3 Em segundo lugar, afirma-se que em um universo 
político cada vez mais complexo como o das grandes socie- 
dades, e, em particular, das grandes sociedades democráti- 
cas, torna-se sempre mais inadequada a separa^ao muito 
nítida entre duas únicas partes contrapostas, sempre mais 
insuficiente a visao dicotómica da política. Sociedades de- 
mocráticas sao sociedades que toleram, ou melhor, que 
pressupoem a existéncia de diversos grupos de opiniao e de 
interesse em concorréncia entre si; tais grupos ás vezes se 
\contrapóem, ás vezes se superpóem, em certos casos se 
integram para depois se separarem; ora se aproximam, ora 
se dáo as costas, como num movimento de danga. Objeta-se, 
em suma, que em um pluriverso como o das grandes socie- 
dades democráticas, nas quais as partes em jogo sao muitas 
e tém entre si convergéncias e divergéncias que tornam 
possíveis as mais variadas combinagóes de umas com as 
outras, náo se pode mais colocar os problemas sob a forma 
de antítese, de “ou-ou”, ou direita ou esquerda, quem náo 
é de direita é de esquerda ou vice-versa. 

A objegáo vai ao ponto certo, mas náo é decisiva. A 
distingáo entre direita e esquerda náo exclui de modo 
aigum, sequerna linguagem comum, a configura^áo de uma 
linha contínua sobre a qual entre a esquerda inicial e a 
direita final, ou, o que é o mesmo, entre a direita inicial e a 
esquerda final, se colocam posi^oes intermediárias que ocu- 
ipam o espa^o central entre os dois extremos, normalmente 
designado, e bastante conhecido, com o nome de “centro”. 
Se se quiser flertar com a linguagem da lógica, pode-se dizer 
que, enquanto a visáo diádica da política, segundo a qual o 
espago político é concebido como dividido em duas únicas 
partes, uma das quais exclui a outra e nada entre elas se 
interpóe, pode ser denominada de Terceiro Excluído, a visáo 


é igualmente inevitável que se distingam as diversas opinioes com 
base em critérios de valor, que reproduzem contrastes de fundo. 
Acreditar que quando se discutem problemas concretos seja possfvel 
se colocar de acordo sobre uma única solugáo é fruto da costumeira 
ilusáo tecnocrática. 
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I triádica, que inclui entre direita e esquerda um espago 
j intermediário, que náo é nem de direita nem de esquerda, 
i mas está entre uma e outra, pode ser denominada de Ter- 
ceiro Incluído. No primeiro caso, os dois termos, que man- 
tém entre si uma relagáo de “ou-ou”, dizem-se contraditó- 
rios; no segundo caso, em que existe um espago intermediá- 
\ rio simbolizado pela fórmula "nem-nem”, dizem-se contrá- 
rios. Nada de estranho: entre o branco e o preto pode exis tir 
o cinzapmE r e u dia e -rñ5Itelí á~ó^creDÚsculo. Mas o cinza 
•T háo elimina a diferenca entre o h ranrn p n pr eto, nem o 
crespúsculo elimina a diferen^a entre a noite e o dia . 

4 O fato de que, em muitos sistemas democráticos com 
7 acentuado pluralismo, o Terceiro Incluído tenda a se tornar 
táo exorbitante que passa a ocupar a parte mais ampla do 
sistema político, relegando a direita e a esquerda ás mar- 
gens, náo elimina nada da antítese originária; 4j_própüo 
centro, ao se definir nem como direitn nem mrnn psqnerda 
e náo podendo se definircle outro modo, pressupoe a antítese 
eTxTfal da ¿Xis' tciVda dcla a s ua ~pTÓpri a razao de existir. 
Conforme as estagoes e as latitudes, o crespúsculo pode ser 
mais ou menos longo, mas a maior ou menor dura^áo em 
nada altera o fato de que sua defini^áo depende das defini- 
goes do dia e da noite. 3 

I A individuagáo deste espago intermediário torna possí- 
\ vel uma compreensáo mais articulada do sistema, já que 
permite distinguir um centro mais vizinho da esquerda, ou 


3 Escreve Marcel Gauchet que a Restaura^áo na Franfa é o período em 
que as denomina^óes de direita e esquerda, nascidas durante a 
Revolu^áo Francesa, se consolídam e "sao reconhecidas de modo 
definitivo”. Com isso, acrescenta: “A consolidagáo da dupla passa 
por um ménage a trois. Existem direita e esquerda porque existe um 
centro.” E mais: “Para que existam uma direita e uma esquerda, 
necessita-se ao menos de um terceiro termo, o centro. Mas se existe 
um centro, cada um dos partidos laterais está prisioneiro de tendén- 
cias radicais que fazem com que existam ao menos duas direitas, uma 
direita-direita e uma direita extrema, e, de modo semelhante, duas 
esquerdas." M. Gauchet, Storia di una dicotomia, op. cit., p.65. 


centro-esquerda, e um centro mais vizinho da direita, ou 
centro-direita, e do mesmo modo, no ámbito da esquerda, 
uma esquerda moderada que tende ao centro e uma esquerda 
extrema que ao centro se contrapoe, e igualmente, no 
ámbito da direita, uma direita atraída pelo centro e uma 
direita que dele se afasta a ponto de se contrapor em igual 
medida tanto ao centro quanto á esquerda. Deve-se também 
ter em conta que, náo obstante as possfveis divisoes dentro 
do espa^o do centro, restará sempre um centro indiviso, que 
poderia ser chamado de centro-centro; a tríade torna-se na 
realidade uma pentíade. 

É inútil acrescentar que tal desarticula^áo do sistema 
político é favorecida pela ado^áo do sistema eleitoral pro- 
porcional, que multiplica as partes até dar origem a uma 
multíade, bem visível num plenário circular nos moldes de 
um anfiteatro, no qual as diversas posicóes se distribuem d e 
u m extremo ao outro serEL qne, no-entant o. o critério de 
di visáo en tr£jQS diversos ?<»tr»rpc A e rpprespntantp»; deixp-d p 
s er o de direita e . e sqn er da. Enquanto no Parlamento inglés, 
que reflete a grande díade, senta-se ou á direita ou á esquer- 
da, num plenário como o de Montecitorio, 4 senta-se da 
direita á esquerda (ou vice-versa). Mas, ao mesmo tempo, a 
nostalgia de um sistema eleitoral com colégios uninominais 
(pouco importa se com um ou dois turnos), cuja finalidade 
seria a de tornar bipolar também o sistema político italiano 
- nostalgia que, de alguns anos para cá, após ter-se expres- 
sado durante um bom tempo em recorrentes projetos de 
reforma e em um referendum popular, conseguiu finalmente 
ser traduzida em lei pelo Parlamento -, 5 constitui uma 


4 Referéncia á sede da Cámara dos Deputados da Itília, que funciona 
no Palácio de Montecitorio, projetado por Bernini em 1650 e loca- 
lizado na Pra^a do Parlamento, centro histórico de Roma. (N. T.) 

5 Após ter sofrido ajustes ao longo dos anos 80, o sistema eleitoral 
italiano foi definitivamente reformulado em abril de 1993, gra^as a 
um referendum popular que aprovou a substitui^áo do método pro- 
porcional, vigente desde a Constituicáo de 1948, por uma modali- 
dade de método uninominal (majoritário) por distritos. (N. T.) 
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prova histórica, diga-se o que se disser e antes de qualquer 
argumento doutrinário, da persisténcia da visao dicotómica 
do universo político, inclusive num sistema que se configura 
como uma reta composta por numerosos segmentos. De 
resto, nao há melhor confirmagao da persisténcia do modelo 
dicotómico do que a presenga, em um universo pluralista, 
de uma esquerda que tende a considerar o centro uma direita 
camuflada, ou de uma direita que tende a considerar o 
mesmo centro o disfarce de uma esquerda que nao deseja 
declarar-se como tal. 

5 Diferente do Terceiro Incluído, seja-me permitida 
esta digresslo, é o Terceiro Inclusivo. O Terceiro Incluid o 
busca um espa^o entre dois opostos, e enfiando-se entre um 
e outró nao os elimina, mas os distancia, impede que se 
toquém e efftrem eñTcEóque, ou imp ede a alterñati va seca; 
ou direita ou esque'rda, permítlñdo uma terceira solu^Io . O 
Terceiro Inclusivo tende a ir além dos dois opostos e a 
englobá-los numa síntese Superior, é.portanto, anulando-os 
enquanto tais: dito de outro modo, ao invés de duas totali- 
dades que se excluem reciprocamente e nlo sáo, como a 
frente e o verso da medalha, visíveis simultaneamente, faz 
deles duas partes de um todo, de uma totaiidade dialética. 
Esta se distingue tanto da totalidade mecanica, na qual o 
todo deriva da combinagao de partes componíveis, e com- 
poníveis porque compatíveis, quanto da totalidade orgáni- 
ca, na qual as partes singulares estlo em fun^ao do todo, e 
portanto nlo slo antitéticas entre si, mas convergentes para 
o centro. A unidade dialética. ao contrário. caracteriz a-se 
por ser o resultado da síntese das duas p artes opo stas, das 
quais uma é a afirmaqao ou tese e a Óutra é a negaglo ou 
antítese; a terceira parte, como ne ga^Io da neg agao, é um 
qu'td novum,m.o comó composto, máscomo síntes e. Enqu an- 
to o Tercei ro Incluido pode ser representadüTpela fórmula 
“nem-nem , o T erceiro Incius ivo encontra sua própna re- 
présgntag Tó abreviada na fórmula "e-e". 

No debate político, o Terceiro Inclusivo apresenta-se 
normalmente como uma tentativa de Terceira Via, isto é, 


de uma posi^Io que, diferentemente da do centro, nlo está 
no meio da direita e da esquerda, mas pretende ir além de 
uma e de outra. E m termos práticos, uma política de 
Terccira Via é uma polftica de centro, mas idealmente ela 
se apresenta nlo COm o uma forma jjf rnmpmmissn pnfrp 
dois extremos, mas como uma superaglo simultánea de um 
e de outro, e p ortanto como uma simTritártesrttcérFárln e 
supresslo deles (e nlo , como na posicao do Terceiro Incluí- 
do, refuta^ao e separacao l Nao Terceiro-eñtre, mas Tercei- 
r o-além,~no qua l o Pnmeiro e o Segundo, ao invés de serem 
separados um do outro e deixados entregues á oposi^Io entre 
si, slo aproximados em sua interdependéncia e suprimidos 
por sua unilateralidade. Qualquer figura de Terceiro sempre 
p ressupoe as outras duas: mas o Terceiro Incluido d escóbre 
-s ua própria psspncia expelindo-as, ao passo que o Terceiro 
I nclusivo faz isso nutrindo-se delas. O Terceiro Incluído 
apresenta-se sobretudo como práxis sem doutrina, o Tercei- 
ro Inclusivo, sobretudo como doutrina em busca de uma 
práxis que, no momento em que é posta em opera^ao, se 
realiza como posi^Io centrista. 

Destas Terceiras Vias o pensamento político, ou talvez 
seja melhor dizer o imaginário político, nos oferece uma 
miríade de exemplos. Creio ter insistido sobre isso mais do 
que o necessário, pois nestes últimos anos passou a fazer 
certo sucesso na esquerda em crise o ideal do socialismo 
liberal ou do liberaí-socialismo, que é uma típica expressao 
de um pensamento terceiro-inclusivo. A combinagao triá- 
dica nasce sempre no meio de uma crise, como reaglo ao 
t emido esgotam ento da vitalidade histórica de UHIaáñtlté^ 
se. Tq da forma^de peñsaffigntP sintético apreséñtaTsémpre 
um aspecto algo paradoxal, pois busca manter juntos dois 
sistemas de idéias opostos, que a história havia mostrado 
serem, até aquele momento, incompatíveis, e portanto 
alternativos; mas o paradoxo acaba por se justificar em 
decorréncia do comprovado insucesso daqueles sistemas 
quando considerados ou aplicados unilateralmente. 

Outro típico exemplo histórico de síntese dos opostos, 
derivado desta vez das fileiras da direita, mas num período 
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de crise igualmente grave, foi a ideologia da revolugao 
conservadora, nascida após a Primeira Guerra Mundíal 
como resposta da direita á revolugáo subversiva que havia 
levado a esquerda ao poder em um grande país, e parecia 
destinada a se difundír em outras regióes. 6 Porém, no 
que diz respeito ao nosso tema — a contraposi^ao entre 
direita e esquerda e o seu desaparecimento —, uma teoria 
terceiro-inclusiva pode ser sempre ínterpretada, em suas 
inten^oes, como uma síntese dos opostos, e praticamente 
como uma tentativa de salvar o que é salvável da própria 
posi^áo, chamando para si, e assim neutralizando, a posigáo 
adversária. 


6 Uma terceira razáo para se declarar superada e rejeitar 
a velha díade está em observar que ela perdeu grande parte 
de seu valor descritivo, já que a sociedade em contínua 
transforma^áo e o surgimento de novos problemas políticos 
- e, aqui, chamo de problemas políticos os que requerem 
solu^óes por meio dos instrumentos tradicionais da a$áo 
política, isto é, da agáo que tem por finalidade a formagáo 
de decisoes coletivas que, uma vez tomadas, passam a 
vincular toda a coletividade — fizeram nascer movimentos 
que náo se inscrevem (e eles próprios consideram ou presu- 
mem náo se inscrever) no esquema tradicional da contrapo- 
sigáo entre direita e esquerda. O caso atual mais interessante 
é o dos Verdes. Os Verdes sáo de direita ou de esquerda? 
Levando em conta os critérios que costumam ser habitual- 
mente adotados para justificar a distinijáo (sobre os quais 
retornaremos em seguida), parece que podem ser considera- 
dos, conforme as circunstáncias, de direita e de esquerda, ou 
nem de direita nem de esquerda. Para empregar uma palavra 
que se tornou de uso comum na linguagem polxtica, embora 


6 Sobre o tema, com particular referéncia á Itália, foi publicada 
recentemente a segunda edigao, atualizada e ampliada, do livro de 
Marcello Veneziani, La rivoluzione conservatrice in Italia, Miláo: Su- 
garCo, 1994. A primeira edifáo é de 1987. 


com significado maliciosamente pejorativo, os Verdes po- 
deriam ser definidos como um movimento “transversal”, no 
sentido de que atravessam os campos inimigos passando 
indiferentemente de um campo ao outro, e ao assim fazerem 
mostram cabalmente que existe um terceiro modo de pór 
em crise a díade: mais do que estar no meio de (o Centro), 
mais do que ir além de (a Síntese), o mover-se por — um modo 
que se resolve em uma atenuagáo ou desautorizagáo da díade 
mais do que em uma refuta^áo ou em uma supera^áo. 

A maior prova desta ubiqüidade do movimento dos 
Verdes está no fato de que do tema ecológico se apoderaram 
pouco a pouco todos os partidos, sem modificarem em nada 
sua bagagem usual, quando muito acrescentando uma ou 
ou tra valise a mais. Quem hoje ousaria tomar posi^áo contra 
a exigencia de se levar em considera^áo aqueles que, por uma 
forma muitas vezes inconsciente de antropomorfiza^áo da 
realidade natural, sáo chamados de direitos da natureza com 
respeito ao homem, dos quais nascem, pela correla^áo ne- 
cessária entre o direito de um e o dever de outro, as 
obriga^oes do homem com respeito á natureza (ficando em 
aberto a questáo de saber se o direito nasceu antes da 
obrigagáo ou vice-versa)? Existem porém vários modos de 
justificar esta radical mudanga de posigáo (em particular do 
homem ocidental) diante da natureza, por efeito da qual 
passamos da considera^áo da natureza como objeto de mero 
domínio e dócil instrumento das necessidades humanas á 
idéia da natureza (inclusive a inanimada) como sujeito de 
direitos ou como objeto de uma utilizagáo náo mais arbitra- 
riamente ilimitada. Segundo um ponto de vista mais meta- 
físico-religioso, até mesmo a naturezapertence a um mundo 
criado náo pelo homem, e do qual o próprio homem faz parte 
como sujeito em meio a outros sujeitos. Por outro lado, um 
ponto de vista mais pragmático e utilitarista afirma que no 
uníverso finíto em que o homem está destinado a víver, até 
mesmo os recursos de que pode dispor para sobreviver sáo 
finitos, e por isso devem ser sempre utilízados levando em 
conta seu possível esgotamento. Portanto, náo se pode 
excluir que, precisamente em decorréncia destes diversos 
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fundamentos filosóficos, que pressupóem opostos sistemas 
de valores, cren^as opostas, concepqóes do mundo verdadei- 
ramente antitéticas, a difiisáo dos movimentos dos Verdes 
esteja destinada náo a tornar anacrónica a velha díade, mas 
a reafirmá-la no meio destes mesmos movimentos, já muito 
atormentados em seu interior náo obstante sua formaqáo 
recente, e nos quais o diverso modo de conceber a relagáo o 
homem com a natureza - trate-se do débito que o homem 
tem para com todos os outros entes náo humanos ou stm- 
plesmente do débito que tem para com os outros homens, 
em particular para com as gera^óes futuras, em outras 
palavras, de limites impostos ao homem de fora ou que o 
homem impóe a si próprio - está destinado a introdu 2 ir, 
como em parte já introduziu, a distin$áo entre Verdes de 
direita e Verdes de esquerda. 

7 A sensivelmente ampliada capacidade humana nao só 
de explorar a natureza e de se servir dela para a satisfa$áo 
das próprias necessidades, mas também de mampulá-la e 
desviá-la de seu curso natural, trouxe á tona problemas de 
dimensáo moral e jurídica (como os de que se ocupa a 
bioética) que exigem, e exigiráo ainda mais no futuro, a 
tomada de decisóes eminentemente políticas (no sentido 
anteriormente definido). Tais decisóes, sendo totalmente 
novas com respeito a qualquer outra decisáo do passado, 
parecem náo poder mais serem acomodadas, sejam elas quais 
forem, nas categorias tradicionais de direita e esquerda, que 
se formaram numa época em que o aparecimento daque es 
problemas náo era sequer previsível. Tratando-se de proble- 
mas eminentemente morais, as duas partes contrapostas se 
dividiram até agora, seguindo o costumeiro modo em que 
se divide o universo moral, em laxistas e rigoristas. Mas tal 
distin?áo entre iaxistas e rigoristas náo se presta para ser 
confrontada com a distingáo entre direita e esquerda. O 
laxismo é de direita ou de esquerda? O rigonsmo é de 
esquerda ou de direita? 

Na verdade, existe uma esquerda rigorista e üma direita 
laxista, e vice-versa. As duas dicotomias, porém, náo se 
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superpoem. Com respeito a este cruzamento, o problema 
mais embaragoso é o do aborto. Geralmente, a refutagáo do 
aborto faz parte de programas políticos da direita. A esquer- 
da é prepondera ntemente abortista. Fizeram-me observar 
que esta posigáo parece contrastar uma das definigóes mais 
comuns de esquerda, segundo a qual ser de esquerda signi- 
fica estar do lado dos mais fracos. Na rela^áo entre a máe e 
o nascituro, quem é o mais fraco? Náo seria o segundo? 
Responde-se que este é certamente mais fraco em compara- 
gáo com a máe, mas que a mulher é mais fraca em compa- 
ragáo com o macho que, ao menos na maior parte dos casos, 
a obrigou a engravidar. Náo foi por acaso que a tendéncia 
abortista teve enorme incremento ao se difundir a partir das 
reivindicagóes dos movimentos feministas, que foram favo- 
recidos pelos partidos de esquerda. 

8 Mas todas as razóes até aqui elencadas sáo “secundá- 
rias”. A razáo principal pela qual a clássica díade foi posta 
em discussáo é outra, de releváncia histórica e política bem 
maior. Os dois termos de uma díade governam-se um ao 
outro: onde náo há direita náo há mais esquerda, e vice-ver- 
sa. Dito de outro modo, existe uma direita na medida em 
que existe uma esquerda, existe uma esquerda na medida 
em que existe uma direita. Em conseqüéncia, para tornar 
irrelevante a distingáo, náo é necessário demonstrar, como 
vimos até aqui, a inoportunidade dela (é inútil continuar a 
dividir o universo político com base no critério das ideolo- 
gias contrapostas, se náo existem mais ideologias); a sua 
imperfei$áo (é insuficiente dividir o campo político em dois 
pólos, uma vez constatado que existe também um terceiro 
pólo, náo importa se intermediário ou superior); ou o seu 
anacronismo (entraram na cena política programas, proble- 
mas, movimentos que náo existiam quando a díade nasceü 
e póde desempenhar um útil papel). Basta desautorizar um 
dos dois termos, náo lhe recoijhecendomais nenhum direito 
á existéncia; se tudo é esquerda, náo há mais direita e, 
reciprocamente, se tudo é direita, náo há mais esquerda. 
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Em toda dupla de termos antitéticos nem sempre os 
dois termos tém igual for^a. Além do mais, náo esta dito 
que um dos dois seja sempre mais forte e o outro sempre 
mais fraco. A for^a respectiva pode mudar conforme os 
pontos de vista e os critérios para dimensiona-la. Existem 
duplas em que o termo forte é prevalentemente apenas um: 
na dupla guerra—paz, por exemplo, o termo forte foi ate 
agora prevalentemente “guerra”, tanto que “paz” sempre foi 
tradicionalmente definida como nao-guerra , algo que 
vem depois da guerra (De jure belli ac pacis, de Grotius; 
Guerra e paz, de Tolstói). Já na dupla ordem-desordem, o 
termo forte é “ordem”. Na dupla antitetica direita esquer- 
da, limitada á linguagem política, a for^a respectiva dos dois 
termos náo é dada constitutivamente — ao contrário do que 
ocorre na liriguagem biológica, e por extensáo na linguagem 
, religiosa e ética, em que o termo forte e direita —, mas 
1 depende dos tempos e das circunstáncias. Na história ita- 
liana após a Unidade, ao predomínio da Direita segue-se o 
predomínio da Esquerda. Mas predomínio náo significa 
exclusáo do outro. Tanto no caso do predomínio da Direita 
sobre a Esquerda, quanto no caso contrário, as duas partes 
continuam a existir simultaneamente e a extrair cada uma 
delas a própria razáo de ser da existéncia da outra, mesmo 
quando uma ascende na cena política e a outra desce. 
Quando o fascismo, considerado um movimento de direita, 
caiu fragorosamente — e, segundo grande parte da opiniáo 
pública mundial, de modo bem justo —, a esquerda por 
contraste subiu tanto, que a direita pareceu ter desapareci- 
do, ou pelo menos ter perdido a tal ponto a reputagáo que 
seria impossível a sua própria sobrevivéncia. 

Em uma situa^áo deste género pode-se explicar que 
grupos ou movimentos minoritários, que segundo a geogra- 
fia política tradicional e consolidada deveriam ser chamados 
de direita, tenham comegado a sustentar que a velha díade 
náo teria mais razáo de ser, e a luta política exigiria que se 
fosse entáo “além” da direita e da esquerda - um “além”, 
veja-se bem, que é apresentado nao como uma sintese que 
englobaria dois opostos e ao englobá-los acabaria por con- 


firmá-los, mas como o seu completo desconhecimento e a 
sua radical falsificagáo. Como se vé, em uma situa^áo na qual 
uma das duas partes se torna táo predominante que deixa á 
outra um espa^o pequeno demais para ser considerado ainda 
politicamente relevante, a desautorizagáo da díade se torna 
um expediente natural para ocultar a própria fragilidade. A 
direita foi derrotada? Mas que sentido tem entáo colocar o 
problema nestes termos — pergunta-se o derrotado — , se a 
distingáo entre direita e esquerda está esgotada? Em um 
univers o no qual as duas partes contrapostas sáo interdepen r 
de ntes, no sentido de aue Dri' ,J se-também e*wte - a- 

outra, o único modo de desvalorizar o adversário é o d e 
desvalorizar a si mesmo. Onde o que era parte se torna tudo, 
é porque a contraposi^áo esgotou sua tarefa e é preciso 
recomegar desde o início, e ir “além”. 

9 Podemos constatar hoje, a cada dia, após os aconteci- 
mentos dos últimos anos, que convulsionaram a ordem 
mundial dissolvendo os regimes comunistas longamente 
exaltados como o irrefreável avan^o da esquerda na história 
- e de todo modo considerados, até por aqueles que os 
combatiam, como a mais radical realiza^áo prática das idéias 
e dos movimentos de esquerda -, que a relagáo entre a parte 
forte e a parte fraca da díade está se invertendo. Desce a 
esquerda, sobe a direita. Já se pode perceber que a idéia de 
que a velha díade deve ser posta em dúvida está sendo 
sustentada predominantemente por grupos ou movimentos 
que se autoproclamaram de esquerda, ou assim foram con- 
siderados, julgados, condenados e agredidos pelos adversá- 
rios, ao menos até o momento em que o animador vento da 
história parecera soprar naquela diregáo. Náo se passou 
muito tempo desde quando podíamos ouvir a pergunta: 
“Mas ainda existe a díreita?”. Após a queda dos regimes 
comunistas, ouve-se aflorar com a mesma malícia a pergun- 
ta inversa: “Mas ainda existe a esquerda?”. 

Creio que ninguém está em condi^óes de enumerar e 
recordar todos os seminários e debates públicos que se 
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realÍ 2 aram nestes últimos anos para responder a estas ques- 
tóes: “A crise da esquerda”; “As dúvidas da esquerda e sobre 
a esquerda”; “A esquerda em dificuldade”; “A esquerda em 
agonia”. Todas estas questoes podem ser resumidas no 
título do seminário que se desenrolou em Turim, em de- 
zembro de 1992: “What is left?”, que significa simultanea- 
mente: “O que é a esquerda? e “O que dela restou?”. Mas 
também neste caso foram dadas as respostas mais dispara- 
tadas e contraditórias, das negativas maís radicais - "A 
esquerda náo existe mais”, “A esquerda foi sepultada sob as 
ruínas do universo soviético” -, ás conflantemente positi- 
vas — "Se a esquerda é o que tradicionalmente significava, 
entao o colapso do sistema bolchevique é um triunfo para a 
esquerda, ao Ihe abrir possibilidades que haviam sido sepul- 
tadas por aquele sistema de tirania desde 1917”. 7 


\ está mais do que nunca aberto: nao existe uma única esquer- 
'da, mas muitas esquerdas, assim como, de resto, muitas 
direitas. 8 Naturalmente, sustentar que existem muitas es- 
r querdas significa reafirmar a tese tradicional segundo a qual 
| deve existir um critério para distinguir a esquerda da direi- 
y jta. Deste modo, a díade sobreviveria á grande crise. Houve 

7 Entrevista de Noam Chomsky a Stefano del Re, “Sfída capitale”, in 
Panarama, p.133, 3 de janeiro de 1993. As contestafóes da díade 
provém hoje, com freqüéncia cada vez maior, também da esquerda. 
Entre as muitas que podem ser citadas, bom exempio é o iivro de 
C. Lasch, 11 paradiso, il progresso e la sua critica, Miláo: Feltrinelli, 
1992. O primeiro capítulo intitula-se “A obsolescéncia dos concei- 
tos de direita e esquerda”, p.l7ss. O autor, que declara ter sido um 
homem de esquerda, sustenta que a reanimafáo da direita jogou a 
esquerda na confusáo e pós em evidéncia a inutilidade das velhas 
etiquetas. 

8 Cf. N. Urbinati, "La sinistra vive se diventa un arcipelago”, in 

L’Unitá, 3 de dezembro de 1992, escrito por ocasiáo do seminário 
"What is left?”. 


A crise dr> sistpma snviético teria tido com o conseqüén- 
cia, neste caso, náo o fim da esquerda, mas deuma esquerúa 
histori camente be m delimit ada no tempoTDesta coñstata- 
gSo 3erivaria uma outra conseqüéncia sobre a qual o debate 
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quem constatou que nos pafses do Leste europeu as primei- 
ras elei^óes democráticas aconteceram sem que se reprodu- 
2 isse, entre os vários partidos em luta, a distingáo entre 
partidos de direita e partidos de esquerda. Mas mesmo 
quem adotou este argumento aparentemente forte em favor 
do desaparecimento da díade náo póde deixar de observar e 
reconhecer a anomalia desta situajáo de transifáo do tota- 
litarismo á democracia, prevendo que, no futuro próximo, 
quando as instituigóes democráticas se estabili^arem, seja 
provável que os partidos se agreguem novamente em torno 
dos dois pólos tradicionais. 9 


10 Para terminar, o derradeiro e, ao que tudo indica, 
mais decisivo motivo para negar a díade náo se refere á 
contestafáo recíproca, ao fato de que as duas partes de um 
todo, o sistema político, estáo destinadas a cair juntas (se 
náo há mais direita, náo há mais esquerda). Refere-se ao 
reco nhecimento de que a s duas ptignptav tomaram mera s 
ficcoes e, na reali dade. diante da romplexidade e nnvidndr 
dos problemas que os movi mentos políticos devem enfren- 
tar, os “destro s" [“destri”] e oiT'esquerdos’’ [“ sinistri”] dk em, 
no fim das cont as, as mesma s coisas. formulam. para uso e 
consumo de seus eleitores, mais ou menos os mesm os pro- 
gramas.e &fop oem-se os m esmos fins imediatos. Direita e 
esquerda náo existiriam maís, e náo teriam mais ra 2 áo de 
existir, náo porque estivera presente até certo ponto apenas 
a esquerda e, depois, estaria presente apenas a direita, mas 
porque entre uma parte e outra náo haveriam mais aquelas 
(pretensas) diferen^as que mereceriam ser indicadas com 
nomes diversos. De fato, sáo apenas estes nomes diversos 
que acabam por gerar a falsa ctenqa. de que existem ainda 
contraposigóes que na realidade náo existem mais, bem 


9 Extraio estas notícias da revista ToD. The Working Paper Series. 
lntemational Project: Transitions to Democracy in a World Perspective, 
cujo número de dezembro de 1992 contém um artigo de Jan 
Vermeersch, “The Left in Eastern Europe”, p.1-20. 





como para alimentar disputas artificiais e enganosas. Isto 
vale sobretudo na luta política em curso na Itália de nossos 


dias, na qual com freqüencia cada vez maior ouvem-se vozes 
de observadores insatisfeitos que, estando fora das rixas, 
passam a afirmar que já teriam desaparecido as razoes de 
tanto rancor, pois jios opostos alinh ameutos sustentam-se 
muitas vezes as mesmas i déias. ou melhor, q ue a esquer da 

idéias de direita 

e acabapor ellmlnar o c ontrast g_tl 

Coimo sé poderia’provarcom outros testemunhos, esta 
confusao, esta auto-anula^áo da esquerda, náo corresponde 
totalmente á realidade. Porém, para uma resposta conclusi- 
va, remeto aos capítulos finais, em que busco dissolver as 
dúvidas até aqui ilustradas. 


10 Refiro-me em particular a dois artigos de Ernesto Galli della Loggia, 
“Se la sinistra fa la destra", in Corriere della Sera, 15 de dezembro de 
1993, e “La differenza necessaria", idem, 24 de dezembro de 1993- 
O tema da confusáo entre direita e esquerda aparece em um recente 
filme do diretor francés Eric Rohmer, A árvore, oprefeito e a mediateca 
(1993). No filme, o prefeito defende as razoes da mediateca (progres- 
so), ao passo que as razóes da árvore (natureza) sáo defendidas por 
um professor. Entre as duas posiíóes, qual é a de esquerda e qual a 
de direita? A resposta parece ser dada pelo próprio diretor: Este 
filme 'político' náo é um filme com tese... Hoje em diaos programas 
da esquerda e da direita se assemelham, só que a direita se tornou 
táo violenta quanto era a esquerda nos anos 60.0 essencial hoje náo 
é impor este ou aquele regime; todos os regimes sáo ímperfeitos, e 
a coisa mais urgente é salvar a vida no planeta e evitar de todos os 
modos os conflitos entre as pessoas." Tiro a citagáo de Scheda Aiace, 
n.14, temporada 1993-1994. 


2 


EXTREMISTAS E M0DERAD0S 


1 Sejam ou náo válidos os argumentos examinados até 
aqui para negar a díade, a tese da nega^áo parece ser corro- 
borada por um dado de fato facilmente verificável nestes 
últimos anos. E que, como todos os fatos, tem a cabega mais 
dura do que qualquer raciocínio, mesmo o mais sutil; 
trata-se da transmigragáo que alguns autores - em geral, os 
que sáo elevados á condigáo de modelos de vida e sáo 
inseridos no círculo restrito dos “maitres d pensef ' 1 pela 
própria vontade dos discípulos — fazem da direita para a 
esquerda ou vice-versa. Recordemos os casos mais clamoro- 
sos. Nietzsche, inspirador do nazismo (que esta inspiragáo 
derivasse de uma má interpretagáo ou, como creio, de uma 
das interpretagoes possíveis, é um problema que náo nos díz 
respeito aqui), é hoje muitas vezes posto ao lado de Marx 
como um dos pais da nova esquerda. Carl Schmitt, que por 
um certo período cfe tempo foi náo só promotor, mas teórico 
do Estado nazista, acabou por ser, ao menos na Itália, 
redescoberto e homenageado sobretudo por estudiosos de 
esquerda, apesar de ter sido adversário, durante o grande 
debate constitucionalista da época de Weimar, 2 de Hans 


1 Em francés no original: pensadores que, com seus textos e atividades, 
orientam o modo de pensar de um grupo ou de uma sociedade. (N. T.) 

2 Referéncia á República Democrática Parlamentar organizada na 
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Kelsen, maior teórico da democracia daqueles anos. Heideg- 
ger, cujas simpatias pelo nazismo foram várias vezes e 
abundantemente documentadas, embora sempre desmenti- 
das ou atenuadas por seus admiradores (de direita e de 
esquerda), é hoje tomado como intérprete do nosso tempo, 
náo só na Itália, mas também, e sobretudo, na Franfa, por 
filósofos que se consideram de esquerda. Reciprocamente, 
como é bem conhecido, alguns teóricos da direita neo- 
fascista tentaram apropriar-se do pensamento de Antonio 
Gramsci, tanto que, em ambientes nos quais se buscou dar 
nova roupagem e nova dignidade ao pensamento de direita, 
chegou a existir por algum tempo uma corrente de idéias 
que foi chamada de “gramscismo de direita”. 

Apesar de particularmente evidente nestes anos de crise 
das ideologias tradicionais e de conseqüente confusionismo 
doutrinário, a interpreta^ao ambiguamente contrastante de 
um autor náo é de fato algo novo: o mais ilustre precedente, 
que serve solenemente para esclarecer o aparente paradoxo, 
é Georges Sorel. O autor de Reflexoes sobre a violéncia desem- 
penhou politicamente a fun^áo e o papel de inspirador de 
movimentos da esquerda: dele nasceu a corrente do sindi- 
calismo revolucionário italiano, que teve seus quin 2 e minu- 
tos de fama nas vicissitudes do socialismo em nosso país; em 
seus últimos anos de vida, ele próprio se tornou simultanea- 
mente admirador de Mussolini e de Lenin, e muitos de seus 
seguidores italianos confluíram para o fascismo; seus dois 
maiores admiradores na Itália foram dois honestos conser- 
vadores, Pareto e Croce, que, apesar de todas as diferentes 


cidade de Weimar, Alemanha, nos desdobramentos da crise deriva- 
da da Primeira Guerra Mundial. O debate constitucionalista men- 
cionado por Bobbio transcorreu entre janeiro e agosto de 1919, 
representando o marco inaugural da experiéncia. A Repúbüca de 
Weimar viveu em permanente tensao e conheceu dificuldades de 
todo tipo, apesar de ter sido uma época de grande efervescéncia 
políticaecultural. Encerrou-seem 1933,comachegadadosnazistas 
ao poder. (N. T.) 


etiquetas que lhes foram atribuídas, jamais poderiam ser 
definidos como pensadores de esquerda. Já mencionei o 
movimento da revolu^áo conservadora. Hitler mesmo se 
definiu, em um artigo no Volkiscbe Beobacbter, de 6 de junho 
de 1936, como “o mais conservador revolucionário do mun- 
do”. Menos conhecido é que, em um discurso no Parlamento 
italiano, Alfredo Rocco pediu que “lhe atribuíssem a antí- 
tese” de "revolucionário conservador” (mas, com aquele 
inciso, Rocco demonstrava estar perfeitamente consciente 
do paradoxo). 

Sobretudo estes dois derradeiros exemplos, mas tam- 
bém o de Sorel - dois conservadores revolucionários e um 
revolucionário conservador —, permitem-nos eliminar qual- 
quer suspeita de que a simultaneidade de uma posi^áo de 
direita e de esquerda (em uma declara^áo ou em uma 
interpreta^áo póstuma) náo tenha sido usada para desfechar 
um novo golpe na díade. Neste ponto, abre-se um problema 
completamente novo sobre o qual vale a pena deter-se com 
algumas observagóes, até mesmo pelo relevo que o que direi 
neste capítulo terá no capítulo 6. Bem consideradas as 
coisas, o que a revolu^áo e a contra-revolu^áo tem em 
comum náo depende do pertencimento a dois alinhamentos 
opostos tradicionalmente chamados de esquerda e direita. 
Se assim fosse, teriam razáo os que defendem que a díade 
deveria ser abandonada por náo servir mais para distinguir 
posigóes cultural epoliticamente antitéticas. A verdade, em 
minha opiniáo, é outra: o que os autores revolucionários e 
rnntrn revolucionárÍQS, r ot resp ectivos movimen tos» tém 
prrTrnmnmTñf atn de pertencerem. no ámbito d ns resperr 
tjvorálíñhameñtos , á ala extremista contraposta á ala mo - 
derada. A dfade e xtremismo —moderan tismo náo coincide 
c om a dladg'direita—esquerda~e obedece, como veremos, a 
u m critério de contrapo si<jáo no umverso político diverso 
do que conota a di stincáo entre direita e esquerd a. 

Numa primeira aproximagáo, ve-se que ajiíad e extr e,- 
m ismo— t em bem pouco a ver com a natu reza 
das idéias professadas, mas di z respeito á sua radicalízagaíTe 




conseqüentemente ás diversas estrat égias emp regadas parti 
fg.ze-las valer na prátíca7Explica-se, assim, por que revo lu- 
cionários (de esquerd a) e co ntra-revo lu cionários ( de direita) 
podem ter certos aut ores em comum: náo os teru cnm n 

va mente de d ireita e de esquerda que. exatamente por 
assim serem, se di stinguem dos moderados de direita e 
deesquerda. Se é verdade que o critério que subjaz á distin- 
<jao entre direita e esquerda é diverso do que subjaz á 
distinsáo entre extremistas e moderados, isto comporta que 
ideologias opostas podem encontrar pontos de convergéncia 
e de acordo em suas alas extremas, embora pecmaneqam 
distintas com respeito aos programas e aos fins últimos dos 
quais depende sua colocacáo em uma ou em outra parte da 
díade. Ludovico Geymonat, que sempre se proclamou um 
extremista (de esquerda), inclusive quando da assim chama- 
da refundacáo do Partido Comunista Italiano, reuniu certa 
vez alguns de seu artigos políticos e os intitulou de Contra 
o moderantismo : 3 em seu juízo, o bloco moderado seria aquele 
que se constituiu, e dura até hoje, após a Liberta£áo, e 
compreende o assim chamado arco constitucional italiano, 
que vai dos comunistas aos democratas-cristáos - uns e 
outros renunciaram á transforma^áo revolucionária da so- 
ciedade herdada do fascismo e se satisfizeram com a demo- 
cracia. Em uma revista de extrema-direita, Elementos, o 
neo-fascista Solinas escreveu: “Nosso drama hodierno se 


3 Cf. L. Geymonat, Contro il moderatismo. Interventi dal '45 al '78, 
organizado por M. Quaranta, Milao: Feltrinelli, 1978. Tendo em 
mente este livro de Geymonat, respondi em uma entrevista conce- 
dida a Loris Campetti, publicada em II Manifesto de 28 de maio de 
1991, que eu me considerava um moderado, porque apenas as alas 
moderadas dos dois alinhamentos opostos sao compatíveis com a 
democracia. Náo por acaso, o mesmo jornal publicou em 21 de 
novembro de 1993, dia de eleifóes, um editorial intitulado “Agora 
ou nunca", que conclui do seguinte modo: “O extremismo é mais 
sábio e menos perigoso do que o centrismo bem-pensante. Nao 
consideramos com muita seriedade o teste de hoje. O extremismo é 
a sabedoria do momento presente." 
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chama moderantismo. Nosso principal inimigo sáo os mo- 
derados. O moderado é naturalmente democrático.” 


Destas duas cita^oes fica bem clar o que um extremis - 
ta de;squerda e um de direita tém em comum a antidemo - 
cracia (um ódio, ieñáo um amor). P orém, a antidemocra - 
cia aproxima-os náo pela parte que representam no alinh a- 
mento politico. mas aoenas na medida em que represe n- 
tam as alas extre mas naquele alinhamento. Ós extremos se 
tocam. 4 


2 A antidemocracia porém é apenas um dos pontos de 
acordo entre os “opostos extremismos”. Filosoficamente, 
isto é, de um ponto de vista bém mais geral, do ponto de 
vista da visáo geral do mundo e da história, em toda forma 
de extremismo político exi ste uma forte veia~de antijTumÍ - 
nismo. Refiro-me náo apenas ao antiiluminismo de origem 
historicista, do qual existe uma corrente politicamente 
conservadora, que vai de Hegel a Croce, e uma politicamen- 
te revolucionária, como a marxiana (o marxismo italiano 
sempre foi historicista), mas também, e sobretud o. ao anti - 


rmimsmo i 


ie ser tamc 


p nidn em nma rorrente de insniracáo religiosa, de De 
Maistre e Donoso Corté s, autores hoje benevolamente re- 
considerados, e em uma de origem vitalista, de Nietzsche a 


Sorel. Esta última corrente pode-se combinar melhor com 


a esquerda, enquanto a outra, a fideísta, é irredutivelmente 


e conscientemente tradicionalista e reacionária, nascendo 


4 A tevistadediteitaL'ItaliaSettimanale, de 21 dedezembrode 1994, 
publica um artigo de Filippo Rossi, “II '68 in rosso e nero”, p.51-3, 
em que se relata o episódio pouco conhecido de uma tentativa feita 
por um grupo de estudantes de direita de organizar, "em nome do 
anticapitalismo e do antiamericanismo", uma convergéncia com a 
extrema esquerda. Em 11 Borghese, Giano Accame chegou a escrever 
que estimava os chineses f>or terem rompido "o cordáo umbílical 
com os partidos", episódio noticiado pelo Corriere della Sera de 16 de 
dezembrode 1994, em um artigode Daria Gorodisky com um título 
sugestivo, “Sessantotto, Evola e Marcuse uniti nella lotta?”. 
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precisamente de uma “rea<;ao” á ruptura de uma ordem 
histórica considerada sagrada, criada e conservada por uma 
providéncia imperscrutável, de uma revalorizaflo do “noli 
altum sapere sed time” contra o “sapere aude” de Kant. 5 


De um ponto de vista mais particular de filosofia da 
história, ou seja, das formas e dos modos em que é interpre- 
tado o movime n to h istóricQ Íprogresso ou regresso? movi- 
mento cíclico ou constante?), enquanto o moderantismo é 
gradualista e evolucionista, e consldera como guia”para a 
a^ao a tdérídé cksenyolvimeñto OU, frietaforícámenteT de 
um crescimento do orgamsmo a partir de~ seu embriáo 
segufidó'üma orde m preestabelecidaTó extremismñpsej a 
qual for o fim.por ele prefigura do, é catastrófico : interpreta 
a his±ória.CQm o se~procedes se porsarto^quaI?taE!vo5rPoir 
rupturas. ás auai s a inteligiñcia.e a fó rca da acao nttmana 
nlo slo estranhas (n este sen tido, émeños 5éte rminista~do 
que o moderanti smo)TA "catástrofe'’ RevoIu^IodeOutubro 
(evento prodüzíHopor uma vontade coletiva consciente) nlo 
pode ser remediada senlo com a “catástrofe” contra-revolu- 
cionária (nao por acaso os pródomos do fascismo na Itália 
sao as “squadred’azione" 6 ): comunismo e fascismo se conver- 


5 Retomo aqui algumas das teses expostas em um artigo de alguns 
anos atrás, “L'ideologia del fascismo”, in IIfascismo. Antologia di scritti 
critici, organizado por C. Casucci, Bolonha: II Mulino, 1982, p.598- 
624. 

6 As squadre d'azione foram a primeira tropa de choque do fascismo 
itaiiano. A partir delas, formaram-se as milícias fascistas. Atua- 
ram, desde 1920, no Vale do Pó e na Emilia, financiadas por 
proprietários rurais e integradas por ex-combatentes da Primeira 
Guerra Mundial, desempregados e estudantes, que atacavam, sob o 
comando de chefes locais (os ras), sedes sindicais, partidárias, asso- 
ciativas, culturais e jornalisticas. Introduziram uma qualidade anár- 
quica e regional no fascismo, especiaíizando-se na conduijáo de a^óes 
brutais e violentas, sob o pretexto de combater o “perigo vermelho" 
e a “catástrofe bolchevique”. Após a conquista do poder por Musso- 
lini, muitos squadristi abandonaram o Partido Fascista, por discor- 
darem das novas diretrizes ou por acharem que o “perigo bolchevi- 
que" tinha passado; tais dissidentes tornaram-se incómodos para o 


tem um no outro. A tese dos opostos extremismos, que, do 
p onto de vista dos modera dos, nlo sao opostos, mas sob 
mui tos aspectos análogosTacabou por ob t er um a confírma- 
gjfi. em uma história meno r, nos~a!sIrrt cllIUhádos 

“ano s de chumbo”, durante os qu ais a socied ade italiana ioi 
continuamen te alarma da p or atos terronstas provenientes 
áé ambas aspartes extrema s do universo polític o. Esta 
mesma tese, em um plano bem maisaltó, de história maior, 
de história universal, está na base do debate historiográfico 
a respeito da assim chamada “guerra civil européia” - cujo 
protagonista principal é o historiador Ernst Nolte - , de 
acordo com o qual bolchevismo e fascismo (ou nazismo) 
estlo ligados por um fio duplo, o segundo sendo a inverslo 
do primeiro, e a rea^Io que segue á a$ao, a revoluglo-contra, 
mas sempre revolu^ao, a catástrofe após a catástrofe. 


3 Naturalmente, nao tem nenhum sentido perguntar 
qual das duas concep^óes da história é a mais verdadeira: 
uma e outra slo o produto de uma história “profética” que 
procede nlo por dados ou conjecturas, mas por sinais pre- 
monitórios e extrapolagóes de longo prazo: uma história 
cujo critério de avaliaglo nlo é a maior ou menor verdade, 
mas a maior ou menor forga propulsora da aglo e, como tal, 
nada tem a ver com a historíografia dos historiadores que 
nlo pretende ensinar, ou melhor, é tanto menos instrutiva 
quanto mais pretende ser, com base em dados e hipóteses, 
explicativa. Pode-se, além disso, observar que as diversas 
visoes da história slo elas próprias historicamente condicio- 
nadas. O movimento histórico prevalentemente pacífico do 
século passado, durante o qual a Europa concluiu a primeira 
Revolujao Industrial — que nlo foi uma revoluglo no senti- 
do rigoroso da expresslo e portanto jamais assumiu o aspec- 
to de uma catástrofe, tendo sido, além do mais, acompanha- 


fascismo, que algumas vezes chegou a usar a autoridade do Estado 
contra eles. O lema dos squadristi foi tomado de D’Annunzio: “Me 
tte frego” (“Pouco se me dá"). (N. T.) 
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da numa rela^ao de a^ao recíproca por um desenvolvimento 
sem precedentes das ciéncias úteis (tecnologicamente utili- 
záveis) favoreceu a idéia do progresso gradual e sem saltos, 
por etapas obrigatórias, e irreversível, indicado tanto por 
Kant quanto por Hegel, tanto por Comte quanto por Marx, 
se ja qual tenha sido a forma assumida pela história profética 
naquele século que produziu muitos exemplos conhecidos 
deste género de histórias. 

Ao contrário, o movimento sob tantos aspectos oposto 
do século XX - compreendendo as primeiras duas guerras 
mundiais e totais na história da humanidade, uma terceira 
guerra sem exércitos combatentes (embora ameagadora- 
mente díspostos em campo), a revolugao comunista na 
Rússia e na China, o nascimento violento e a morte igual- 
mente violenta dos regimes fascistas, o rápido processo de 
descoloniza^áo que se seguiu á Segunda Guerra Mundial, 
nao menos rápido e imprevisível do ponto de vista de uma 
história anticatastrófica, a dissolugao do universo comunis- 
ta, o “sapere aude'' conduzido até o ponto de fazer aparecer 
o “vulto demoníaco” náo mais apenas do poder, mas tam- 
bém do saber - exigiu e continua a exigir uma visao 
antitética do desenrolar histórico, uma visao, precisamen- 
te, catastrófica, na qual encontrou espago até mesmo o 
medo de um fim da história e, senao do fim, ao menos da 
irreparável corrup^ao (irreparável para o destino humano) 
da natureza benéfíca. Esta visáo da história, compartilhada 
inclusive por observadores menos apocalípticos que se pre- 
tendem imparciais, favoreceu a comprova^ao do fim da 
Idade Moderna, que se deseja caracterizada pela idéia do 
progresso, e o nascimento de uma nova época histórica que, 
á espera de receber um nome mais apropriado ou menos 
insignificante, tem sido chamada por enquanto de “pós- 
moderna”. 

4 Também com respeito á moral e á doutrina da virtu- 
I de, os extremistas das margens opostas se encontram e, ao 
se encontrarem, conseguem achar seus bons motivos para se 


contraporem aos moderados: as virtudes guerreiras, herói- 
cas, d a coragem e da ousadia, contra as virtudes consideradas 
pejorati vamente mercantis da prudénci a. da toleráncia, da 
razáo calculadora. da paciente buscadam edia^aü, necessá- 
rias nas rel acoes de mercado e n aquele mais amptg~mgTcado 
de opinióés, de id éias. de interesses em conflito , que cons- 
ti tui a e?s~FñcIa da democracia, na qual é indispe nsável a 
práti ca do compromis so. Nao é por acaso que tanfo^os 
extremistas de esquerda quanto os de direita mantém sob 
suspeita a democracía, ínclusive do ponto de vista das 
virtudes que ela alimenta e das quais necessita para sobre- 
viver. Nn linpuajar de uns e outros, democracia é sinq nimo 
de mediocracia, entendida como domínio náo só da camada 
m édia, nias também'dñs medfocres. O tema da m e diocrid a- 
de democrática é tipica mente fascista. Ma s é um tema que 
encontra seu ambiente n atural no radicalismoj cevQliinñnar 
rifrdpqííáT qner rñTnrarán . Exemplar esta passagem de Piero 
Gobetti: “Fora do governo uma mediocracia mais ou menos 
sábia que professa a priori uma íúngao de assisténcia e de 
ajuda ao povo tenta corromper com as reformas e a obra de 
conciliagáo toda agao direta, para iludir os rebeldes com 
propostas pacíficas que a ela atribuiriam uma iluminista 
fungáo educativa.” 7 O juízo de mcdio cridade é associa do 
ao de reformismo, de resolucáo pacífica dos contrastes e. 


c onflitos que nela sedesenrolam . Tive a oportunidade de ler 
em um artlgcFnáómenos exemplar de um escritor de 


7 P. Gobetti, La rivoluzione liberale. Saggio sulla lottapolitica in Italia, 
Turim: Einaudi, 1983, p-84. [É interessante recordar que Gobetti 
(1901-1926) foi um liberal progressista que mantinha sólidas rela- 
CÓes com a esquerda italiana dos anos 20. Antonio Gramsci (1890- 
1937), organizador do Partido Comunista Italiano, confiou a ele a 
crítica teatral do diário L’Ordine Nuovo e sempre o considerou um 
aliado de grande importáncia. Gobetti fundou e dirigiu a revista La 
RivoluzioneLiberale, que circulou de 1922 a 1925. Em fevereiro de 
1926, foi assassinado por fascistas italianos em Paris. (N. T.)J 
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esquerda (que me fez ter um sobressalto): “as idiotices do 
contratualismo". 

A contraposi^ao do guerreiro ao comerciante comporta 
inevitavelmente a justificaqao, se náo a exaltagao, da violén- 
cia: a violéncia resolutiva, purificadora, “parteira da histó- 
ria”, para a esquerda revolucionária (Marx); “única higiene 
do mundo”, para a direita reacionária (Marinetti); e assim 
por diante monotonamente enumerando. 

5 Todavia, mesmo que a antidemocracia, a aversáo pela 
democracia como conjunto de valores e como método, nao 
seja o único ponto em comum entre extremistas de direita 
e de esquerda, ele é por certo, em minha opiniao, o ponto 
historicamente mais persistente e significativo. O fascismo, 
antes de se tornar pela primeira vez regime na Itália como 
resposta á ameaqada Revolugao Bolchevique, nasce como 
ideologia conservadora radical na Franfa em fins do século 
XIX, em parte também como rea^áo á revolu^áo, náo só 
amea^ada como também tentada, embora como prova geral 
de uma revolugao que náo se fará, dos Communards da 
Comuna de Paris. No conhecido estudo dedícado á história 
do fascismo francés, náo por acaso intitulado Ni droite ni 
gauche [Nem direita nem esquerda }, 8 o nascimento desta ideo- 


8 Cf. Z. Sternhell, Ni droite ni gaucbe. L'idtologkfasciste en France, Paris: 
Editions du Seuil, 1983 (trad. it. Ní destra ni sinistra. La nascita 
deü’ideologia fascista, Nápoles: Akropolis, 1984). Este conhecido e 
importante livro é, como indica o subtítulo, uma história da ideo- 
logia fascista na Fran<;a que, nascida antes do fascismo italiano- que 
foi em parte por ela influenciado-, caracterizou-se pela confluéncia 
do socialismo com o nacionaiismo, ou seja, pela uniáo de uma 
ideologia típica da esquerda com uma ideologia típica da direita. O 
livro poderia ser igualmente intitulado “E direita t esquerda”, com 
uma expressáo que signiflca náo a exclusáo das duas ideologias 
opostas, mas a sua síntese. Na extrema-direita italiana, o tema foi 
aigumas vezes retomado com uma formula^áo que elimina a dúvida 
sobre a dúplice possível escolha entre negagáo e síntese: "para além 
da direita e da esquerda”. Todas as trés fórmulas representam a 
proposta de uma terceira via que pode ser interpretada tanto como 


logia, chamada com razáo de pré-fascista, é caracterizado 
principalmente por uma furibunda reagáo contra a demo- 
cracia burguesa, igual e simétrica á do socialismo maxima- 
lista, cujo bode expiatório foi a social-democracia, ou seja, 
a esquerda em sua versáo moderada, que aceitou as regras 
do jogo da democracia burguesa e foi por ela corrompida. 
Náo obstante todas as características comuns, que justifi- 
cam, como já se disse, o uso instrumental dos próprios 
autores, pelos quais, segundo Barrés, pode-se sustentar que 
“o pai intelectual do fascismo é Sorel”, fascismo e comunis- 
mo representam na história deste século a grande antítese 
entre direita e esquerda. Mas como? Náo só náo a enfraque- 
ceram, mas a exasperaram. Repito, mas como? Em minha 
opiniáo, a única explicagáo é a de que o critério com que se 
dístingue uma direita de uma esquerda náo coincide com o 
critério com base no qual se distingue, no ámbito dos 
alinhamentos de direita e esquerda, a ala extremista da ala 
moderada. Tanto é verdade que, na prática política, fascis- 
mo e comunismo excluem-se náo~obstante o inimigo~ co- 
mum, que é a democracia formal, ou apenas formal, com 
suas regras~que permi tem a alternáncia entre direita e 
es qnerrla £ excluem-se exatamente porque reproduzem, em 
seus tra^os peculiares, as caracterfsticas salientes (sobre as 


exdudente quanto como íncludente. Entretanto, o que esta "terceira 
posÍ£áo” tem de característico nas suas várias inteqjcetafdes é, 
segundo Sternhell, “a ruptura da ordem liberal” (p.29), sempre 
acompanhada de uma critica á democracia. A aflrma(áo de um dos 
protagonistas do movimento - “Nous rtjoignons (et dépassons qutlque- 
fois) ia gauche par nos programmes et Ja droite par nos míthodes" (p.240-1) 
[Em francés no original: “Nós incorporamos (e algumas vezes ultra- 
passamos) a esquerda em nossos programas e a direita em nossos 
métodos.” (N. T.)} — é exemplar da ideologia da "ultrapassagem”: 
esta “terceira via", que refutando a díade tradicional ou, o que é o 
mesmo, passando por cima dela, mantém sempre uma certa ambi- 
güidade, explica por que alguns dos personagens consíderados no 
livro passaram, ao longo da vida, da esquerda para a direita (como 
de resto também ocorreu na Itália), e algumas vezes, como no caso 
dos sorelianos, da extrema-esquerda para a extrema-direita. 



quais retornaremos) daqu ilo que até agora foi tfpiro da 
direita e da esquerda. 

i 6 Entre as várias terceiras vias de que se falou, já chegou 
! a ser proposta uma entre socialismo e liberalismo. No 
entanto, jamais chegou a ser concebida, por ser inconcebí- 
vel, uma terceira via entre comunismo e fascismo. O que 
tém em comum, vale dizer, o fato de conduzirem ás extre- 
mas conseqüéncias os tra^os salientes das ideologias respec- 
tivamente de esquerda e de direita, é precisamente o que os 
faz doutrinariamente inconciliáveis e praticamente incom- 
patíveis. Uma alianga forgada, e portanto destinada a nao 
durar, entre fascistas e conservadores na própria frente de 
luta da direita, ou seja, entre direita extrema e direita 
moderada, foi possível; aliás, o fascismo histórico é o resul- 
tado desta alian^a. Do lado oposto, uma análoga alianga 
entre comunismo e socialismo democrático foi esbo^ada nas 
democracias populares e, mais do que esbo^ada, foi proposta 
no pacto de unidade de a^ao entre comunistas e socialistas 
italianos após a Liberta^ao. Uma alian^a entre comunistas 
e fascistas tem algo de monstruoso. Na contrapositao entre 
extremismo e moderantismo é questionado snhretndo o 
metodo, na ahfítese entre direita e esquerda sao question a- 
dos sobr etudo os iins. U c ontraste com respeito aos valores 
é mais forte do que o contraste com respeito ao método. O 
que pode explicar por que, em determinadas circunstáncias 
de grave crise histórica, possa ter algum sucesso uma alianga 
entre extremistas e moderados de direita, como ocorreu nos 
regimes fascistas, quando as direitas moderadas, em estado 
de necessidade, aceitaram a supremacia da direita extrema. 
Do mesmo modo, apenas o estado de necessidade pode 
explicar que, após o fim da Segunda Guerra Mundial, o 
espantalho de uma restauragáo pura e simples do passado 
tenha induzido os socialistas, ao prego porém de uma dolo- 
rosa e destrutiva cisáo, a aliar-se com os comunistas, isto é, 
com o extremismo de esquerda. 

Para dizer a verdade, existiu um exemplo clamoroso de 
alian^a prática entre fascismo e comunismo: o pacto de 


náo-agressáo e de divisáo reciprocamente vantajosa entre a 
Alemanha de Hitler e a Uniáo Soviética de Stalin. Mas 
tratou-se de uma alianga essencialmente tática, que teve 
breve dura^áo, e foi ideologicamente sem conseqüéncias, 
exceto pela forma?áo de alguns pequenos grupos, politica- 
mente insignificantes, de bolcheviques nazistas. 9 


9 Na confusao, mais mental do que política, da Russia de hoje, pode-se 
encontrar um personagem como Alexander Dughin, que prega a 
revolu^áo conservadora, orgulha-se de ter traduzido Evola e Guénon 
para o russo e apresenta-se como teórico do nacional-bolchevismo 
(de uma reportagem sobre sua recente viagem a Itália: N. Aspesi, 
“Va dove ti porta il vento", in La Repubblica, 26 de junho de 1994). 
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A Díade Sobrevive 


1 Nao obstante ser a díade seguidamente contestada 
por muitas partes e com vários argumentos — e de modo 
mais intenso, mas sempre com os mesmos argumentos, 
nestes tempos recentes de confusao geral -, as expressoes 
“direita” e “esquerda” continuam a ter pleno curso na 
linguagem política. Todos os que as empregam nao dSo 
nenhuma impressao de usar palavras irrefletidas, pois se 
entendem muito bem entre si. 

Nestes últimos anos, entre analistas políticos e entre os 
próprios atores da política, boa parte do discurso político 
tem girado em torno da pergunta: “Para onde vai a esquer- 
daP”. Sao cada vez mais freqüentes, a ponto mesmo de se 
tornarem repetitivos e enfadonhos, os debates sobre o tema 
“o futuro da esquerda” ou "o renascimento da direita”. 
Ajustam-se seguidamente as contas com a velha esquerda 
para buscar-se a fundagao de u ma esquerda nova (mas se 
trata sempre de esquerdavAo lado da velha direita, derro- 
tada, surgíu com desejcfd? revanche uma “nova díreita”. Os 
sistemas democráticos com partidos numerosos continuam 
a ser descritos como se estivessem dispostos em um arco que 
vai da direita á esquerda, ou vice-versa. Náo perderam nada 
de sua forga significante expressües como “direita parlamen- 
tar”, “esquerda parlamentar”, “governo de direita”, “gover- 
no de esquerda”. No interior dos própríos partidos, as várías 
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I correntes que disputam o direito de dirigir segundo os 
tempos e as ocasióes históricas costumam se chamar com os 
i velhos nomes de “direita” e “esquerda". Quando nos referi- 
mos aos políticos, náo temos nenhuma hesitaqao em definir, 
por exemplo, Occhetto como de esquerda e Berlusconi como 
de direita. 1 

Sempre h ouve e ainda há uma esquerda democrata-cris- 
tá. No Movimento Social Italiano~ganhqtr~pfo]e^5o7 há 
alguns anos, uma corrente (Pino Rauti) que declarava seu 
dp<eja.df.- raminhar fm dire^áo á esquerda. Mesmo emum 
partido minúsculo e exangue como o Partido Liberal os 
dirigentes costumam se dividir em direita e esquerda. 

Se na crise de dissolu^áo do Partido Comunista Italiano 
os termos “direíta” e “esquerda” foram pouco usados ou 
usados com muita cautela, é porque, no interior de um 
partido que se atribuiu historicamente a diregáo da esquerda 
no mundo, apenas a palavra “esquerda” tem um significado 
positivo, e nenhuma das partes que disputavam entre si a 
dire^áo do futuro partido aceitaria de boa vontade ser 
chamada de direita. Além do mais, seria constrangedor 
estabelecer qual das duas alas em campo, a dos “náo” e a dos 
“sim”, deveria ser considerada a direita ou a esquerda: 2 a 
velha guarda que rejeitava a mudanga radical poderia ser 
considerada “direita”, com base no cjj tério segundo o qua l 
a cons ervacáo é de direita e a mudanca. de esquerda.mas ao 
mesmo tempo poderia ser de “esquerda” no que diz respeito 
a um empenho mais determinado na luta anticapitalista que 


1 Referéncia a Achile Occhetto, antigo secretário-geral do Partido 
Comunista Italiano e, depois, do Partido Democrático da Esquerda, 
e a Silvio Berlusconi, entáo primeiro-ministro do governo formado 
pela coalizáo de direita, liderada por For^a Itália. (N. T.) 

2 Na crise que culminou com a transformafáo do Partido Comunista 
Italiano (PCI) em Partido Democrático da Esquerda (PDS), debate- 
ram-se basicamente correntes favoráveis e contrárias á mudanja do 
nome do partido, questáo que tinha bem mais do que um mero valor 

simbdlico ou terminológico, dizendo respeito tanto á identidade da 
agremiacáo quanto á sua efetiva orienta<jáo política. (N. T.) 


caracterizou o movimento operário, por um século o grande 
protagonista da esquerda histórica; e vice-versa, a parte mais 
inovadora poderia pretender o nome de esquerda por ser 
mais favorável á renovagáo, mas apresentava um programa 
que, com base nos critérios tradicionais, deveria ser consi- 
derado mais de direita. 

Náo podemos nos eximir de assinalar este paradoxo. De 
um lado, multiplicam-se os escritos em que, por uma ou 
outra das razóes examinadas no capítulo precedente, poe-se 
em discussáo, refuta-se, ás vezes ridiculariza-se, a díade. De 
outro, nunca como nestes últimos tempos o mundopolítico 
e cultural italiano, em sua quase totalidade — gragas ao 
referendum que condenou um sistema eleitoral que até entáo 
impedira a alternancia entre governo e oposi^áo, caracterís- 
tica essencial dos bons governos representativos - , orien- 
tou-se em dire^áo ao sistema uninominal que permitiria, ou 
nos faz crer que permita, uma drástica redugáo dos partidos, 
o abandono definitivo dos governos de centro, a instauragáo 
em nosso país da desejada alternáncia. Mas alternáncia entre 
o qué? Ora, certamente entre uma esquerda e uma direita, 
entre uma alianga em torno do PDS (que quer dizer, parece 
inútil explicar, Partido Democrático da Esquerda) e uma 
outra alianga em torno da Liga do Norte, da Alian^a Nacio- 
nal (ex-MSI) e do movimento Forga Itália de Berlusconi. 
Como chamar a primeira senáo de esquerda e a segunda 
senáo de direita? Que nem todos os que entram na primeira 
alianga queíram ser chamados de esquerda e nem todos os 
que entram na segunda queiram ser chamados de direita 
(cada um escolhe a etiqueta que lhe parece fornecer maiores 
consensos), náo elimina o fato de que o sistema político 
italiano encaminha-se para ser um sistema mais nitidamen- 
te dividido entre uma esquerda e uma direita. Bem mais do 
que tem sido até hoje. 3 


3 Assim escrevi antes das elei^oes de 26-27 de mar^o de 1994. A 
campanha eleitoral se desenrolou principalmente entre duas coali- 
zóes, a Alianga Progressista e o Pólo da Liberdade, mas na linguagem 



2 Náo deve surpreender que, em um universo como o 
da política, constituído de modo eminente por rela- 
góes de antagonismo entre partes contrapostas (partidos, 
grupos de interesse, facgoes e, nas relagóes internacionais, 
povos, pessoas, nagoes), o modo mais natural, simples e 
mesmo comum de representar aquelas reiagóes seja uma 
díade ou uma dicotomia. Nossa mente corre imediatamente 
para célebres exemplos históricos, como patrícios—plebeus, 
guelfos—guibelinos, Whigs-Tories. 

A própria categoria da política é representada, em uma 
bem conhecida teoria, pela díade “amigo-inimigo”, que 
resume em nível da mais alta abstragáo a idéia da política 
como espago do antagonismo, cuja forma extrema é a guerra, 
que é naturaliter dicotómica (mors tua vita mea). Na guerra, 
interna ou externa, náo há lugar para o Terceiro. Este apenas 
aparece como mediador, para fazé-la cessar, ou, como árbi- 
tro, para estabelecer a paz. A guerra, como duelo, só conhece 
dois parceiros (náo importa se cada um deles tem aliados), 
dos quais um está destinado a vencer e o outro a perder. 
Uma guerra em que, no fmal, náo há vencidos e vencedores, 
é uma guerra que náo alcanga seu objetivo. Os Terceiros, 
que náo participam do jogo, sáo os chamados neutros, no 
sentido preciso de que náo estáo nem de uma parte nem de 
outra, e como tal náo sáo beligerantes. No momento em que 
se deixam envolver no conflito tornam-se aliados ou de uma 
parte ou de outra. As partes em jogo, por mais numerosos 
que sejam seus aliados, sáo sempre apenas duas. 

Considerandoagrandeeúnicadicotomiaamigo-inimi- 

go, a inevitável redugáo a apenas duas partes em conflito, 
ou seja, o processo de bipolarizagáo que se segue necessaria- 
mente á atragáo dos diversos contendores potenciais para 
dois únicos pólos, ocorre com base no princípio, e na prática 
conseqüente, segundo o qual o amigo de meu inimigo é meu 


dos jornais e das pessoas comuns a primeira representava a esquerda 
e o se¿undo a direita, com uma simplifica^áo sem precedentes em 
nosso país. 


inimigo, ou, inversamente, o inimigo de meu inimigo é meu 
amigo. Onde náo existem mais do que duas posigoes possí- 
veis, ou amigo ou inimigo - e é esta, como se disse, a 
contraposigáo que exprime melhor do que qualquer outra a 
visáo dualista da política -, dáo-se quatro possíveis combi- 
nagóes: amigo pode ser tanto o amigo do amigo quanto o 
inimigo do inimigo; inimigo pode ser tanto o inimigo do 
amigo quanto o amigo do inimigo. Certas unióes ou alian- 
gas, que nas relagoes internacionais e nas relagóes entre 
partidos no interior de um Estado singular parecem inatu- 
rais, sáo na realidade a conseqüéncia natural da lógica 
dicotómica. Nas relagoes humanas, o exemplo extremo de 
antítese é constituído pela guerra; mas a lógica dicotómica, 
por outro lado, náo é estranha á própria visáo tradicional 
religiosa ou metafísica, indusive do mundo natural (luz— 
trevas, ordem-caos e, no limite, Deus-demónio). 

3 Depende unicamente de um fato acidental que, na 
visáo diádica da política, as duas partes da díade tenham 
recebido o nome de “direita” e “esquerda”. Como é bem 
conhecído, o uso destas duas palavras remonta á Revolugáo 
Francesa, ao menos no que diz respeito á política intema. 
Trata-se de uma banal metáfora espacial, cuja origem foi 
inteiramente casual e cuja fungáo tem sido apenas a de dar 
um nome, de dois séculos aos dias de hoje, á persistente, e 
persistente porque essencial, composigáo dicotómica do 
universo político. O nome pode mudar. Mas a estrutura 
essencial e originariamente dicotómica do universo político 
permanece. 

Se, mais tarde, a díade direita-esquerda terminou por 
se tornar preeminente, a ponto de continuar a ter curso até 
hoje, embora contestada, isto náo exclui apresenga de outras 
metáforas espaciais, que tém porém menor extensáo e valem 
apenas em certos contextos particulares. Com referéncia á 
posigáo ( rango ), por exemplo, é de uso comum a díade 
“alto-baixo”: Cámara alta e Cámara baixa no sístema parla- 
mentar inglés; alto clero e baixo clero na hierarquia eclesiás- 
tica; segundo uma conhecida distingáo de grande utilidade 
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na teoria das formas de governo, o poder pode proceder de 
baixo para cima ou de cima para baixo. Em uma visáo 
hierárquica da política (que existe ao lado da visao antagó- 
nica), ocorre também a díade “adíante-atrás”: o princeps é, 
no significado originário da palavra, o primeiro da fila, ao 
qual os outros seguirao, e nao por acaso se chamam sequazes, 
ou homens do séquito. Na co ncepgáo ieninista (recorde-s e 
I o moderno Príncipe de Grarpsci), que é uma visao literal- 
I mente p rincipesca da política, o partido é a vanguarda do 
j proleta riadore -a - va B finard^ irnpRrTnpcpssaTiamente u ma 
retaguarda. Com respeito á visibilidade de quem detém o 
podér e á maneira como sáo tomadas as decisóes coletivas, a 
díade existente é “superficial-profundo”: sob este aspecto, 
a contraposigáo historicamente mais relevante é a entre o 
governo visxvel dos Estados democráticos e o invisível, que 
se exerce no gabinete secreto do soberano absoluto em que 
sáo admitidos apenas alguns poucos íntimos confiáveis, já 
que os negócios de Estado devem ser tratados em uma 
profundidade inacessxvel á massa dos súditos. Com respeito 
á diferenga de programas ou de posigoes em determinadas 
batalhas políticas, entre partidos ou movimentos, surge em 
cena a mais comum metáfora espacial "próximo-distante”, 
com a qual se pode di^er que o centro-direita está próximo 
da direita assim como o centro-esquerda está próximo da 
esquerda, e a esquerda está mais distante da direita do que 
o centro, e assim por diante. Em um sistema partidário 
muito fragmentado, como foi até hoje o italiano, alguns 
partidos sáo mais próximos entre si, outros mais distantes: 
o conceito de maior ou menor vizinhanga entre partidos 
torna-se relevante quando, após uma eleigáo, analisam-se as 
diversas transferéncias de eleitores de um partido a outro, e 
leva-se em consideragáo a eventualidade da transferéncia 
entre partidos próximos como mais provável do que a 
transferéncia entre partidos distantes. 

Entre estas metáforas, algumas refletem um universo 
vertical, tais como alto-baixo, superficial—profundo; ou- 
tras, um universo horizontal, como adiante—atrás e próxi- 
mo—distante. 


4 Além da metáfora espacial, outra metáfora ocupa um 
posto bem relevante na linguagem política: a metáfora 
temporal, que permite distinguir os inovadores dos conser- 
vadores, os progressistas dos tradicionalistas, os que se dei- 
xam guiar peio sol do futuro dos que procedem guiados pela 
inextinguível luz que vem do passado. Náo está dito que a 
metáfora espacial, que deu origem á dupladireita-esquerda, 
náo possa coincidir, em um de seus significados mais fre- 
qüentes, com a metáfora temporai. 

Deve-se porém acrescentar, para evitar perguntas inú- 
teis, que o uso ainda prevalente da dupla que indica a 
antítese principal, da qual dependem todas as outras na 
linguagem política, náo deve levar a pressupor que seu 
significado seja unívoco e, sobretudo, que tenha permane- 
cido imutável no tempo. Atenuam-se ou mesmo extin- 
guem-se certos conflitos, mas surgem outros em seu lugar. 
Enquanto exístirem conflitos, a visáo dicotómi ca náo pod e- 
r á desap ar ecer;~nxesniO~5e7~~com~ o passar do temp o e a 
x nodTficagáo das ci rc unstSqQjaS , g^iítf tes e até entáo princi- 
gal vier a se tornar secunct ana evice-versa. N áo obstante as 
grandes rriodificágóes históricas destes últimos anos, das 
quais se pode extrair legitimamente a impressáo de que um 
dos dois eixos perdeu sua forga antagónica, a visáo dual náo 
desapareceu: pense-se na grande antítese entre o Norte e o 
Sul do mundo, que domina, e dominará ainda mais no 
futuro, a cena polx'tica, ainda que seja, como todas as díades 
apiicadas a um universo complicado, como o das relagóes de 
convivéncia entre os homens, bastante simplificadora. 

5 Limitei-me até aqui a constatar o uso contínuo da 
díade. Trata-se agora de considerar que, como todas as 
demais palavras da linguagem política - linguagem em 
geral náo rigorosa, pois extraxda em grande parte da lingua- 
gem comum —, “direita” e “esquerda” também possuem um 
significado descritivo e um significado avaliativo [ valutati - 
vó]. O significado descritivo, embora sendo variável, nunca 
chega a permitir que se atribuam á mesma palavra dois 
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significados inteiramente contrários^ Só no reino do Grande 
Ir máo as palavras tém o significado oposto ao comum, mas 
oobjetivo desta altera^ao é o de enganar os destinatários da 
mensagem ~e7 portanto, o de impossibilit ar a compreensáo 
d o que ocorre realmente e a comunicacáo reciproca entre o s 
súditos-iÁo contrário, na linguagem política corrente, no 
chamado “politiques”, as palavras podem ter um significado 
ambíguo, chegando mesmo a possibilitar interpreta^óes 
diversas e algumas vezes a ampliar o número dos possíveis 
fruidores da mensagem, embora náo a ponto de subverter 
seu significado corrente. 

Por outro lado, com respeito ao significado avaliativo 
\valutativo\, exatamente porque os dois termos descrevem 
uma antítese, a conota^áo positiva de um implica necessa- 
riamente a conota^áo negativa do outro. Saber qual dos dois 
é o axiologicamente positivo e qual o axiologicamente 
negativo náo depende do significado descritivo, mas dos 
opostos juízos de valor que sáo dados ás coisas descritas. O 
que comporta uma notável conseqüencia no uso de direita 
e “esquerda" na linguagem política e em outras linguagens, 
nas quais, a come^ar da linguagem rdigiosa, direita tem 
sempre uma conotagáo positiva e “esquerda , sempre uma 
conota^áo ncgativa. Nem todas as díades sao axiologica- 
mente reversíveis. A dupla direita—esquerda o é certamente 
na linguagem comum, mas náo na linguagem política. 

4 Como se pode perceber, Bobbio refere-se á sociedade futurista 
imaginadapeloescritoringlésGeorgeOrwellem 1984. 9. ed. Trad. 
de Wilson Velloso, Sáo Paulo: Nacional, 1976. Nele, o Grande 
Irmao, líder máximo do Estado, comanda um totalitário, sofisticado 
e onipresente sistema de controle e vigiláncia permanente sobre os 
atos e os pensamentos dos indivíduos. Neste sistema, nao faltaria 
sequer uma opera^ío destinada a constituir uma nova linguagem, a 
“Novilíngua”, cujo objetivo seria, nas palavras de um dos persona- 
gens, “estreitar a gama do pensamento”, de modo a tornar “a 
crimidéia literalmente impossível”, posto que náo existiriam mais 
palavras para expressá-la: “todos os conceitos necessários seráo ex- 
pressos exatamente por uma palavra, de sentido rigidamente defini- 
do, e cada significado subsidiário eliminado, esquecido . (N. T.) 


Mais precisamente, na visáo diádica de um determinado 
universo as duas partes em que este universo é dividido sáo 
descritivamente exaustivas, no sentido de que qualquer ente 
do universo pertence necessariamente a uma ou a outra das 
duas partes, e tertium non datur, mas sáo também, ao mesmo 
tempo, axiologicamente opostas, no sentido de que, se se 
atribui valor positivo a uma delas, a outra tem necessaria- 
mente valor negativo. Com base no “ou-ou” descritivo, 
todo ente do universo pertence a uma ou a outra das partes 
da díade. Com base no “ou-ou” axiológico, uma das partes 
tem o sinal oposto ao da outra, mas, abstratamente falando, 
náo há nenhuma razáo para que uma represente sempre o 
bem e a outra sempre o mal. Resta o fato de que, quando 
uma delas, seja qual for, representa o bem, em um determi- 
nado contexto, a outra representa necessariamente o mal. 

O observador neutro, por exemplo um historiador ou 
um sociólogo, considera que sua tarefa específica é ilustrar 
o significado descritivo e, em conseqüéncia, mostrará quais 
grupos se consideram, ou sáo considerados em uma dada 
situagáo, de direita ou de esquerda. Os militantes, por sua 
vez, tenderáo a atribuir ao seu programa um valor positivo, 
ao programa dos adversários um valor negativo. Esta dife- 
ren$a entre o observador neutro e o militante torna nem 
sempre confiáveis, e portanto de dúbia utilidade, as sonda- 
gens de opiniáo repetidamente feitas a respeito do que os 
entrevistados pensam ser direita e esquerda. Precisamente 
porque a díade tem uma conota^áo axiológica muito forte, 
quem pertence a um dos alinhamentos tenderá a definir a 
própria parte com palavras axiologicamente positivas e a 
outra, ao contrário, com palavras axiologicamente negati- 
vas. Dando um exemplo náo estranho e de imediata com- 
preensáo: para um partidário da direita a igualdade como 
j elemento tradicional da ideologia de esquerda torna-se 
? nivelamento; para um partidário da esquerda, a desigualda- 
de, entendida como dado de fato náo ideologicamente co- 
notado na definigáo de direita, torna-se ordenagáo hierár- 
quica. 
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Todavia, mesmo que tenham o cuidado de usar os dois 
termos com todas as devidas cautelas, as sondagens confir- 
mam a presen^a continuamente operante e discnminadora 

da díade. 


4 


EM BUSCA DE UM CRITÉRIO DE ÜISTINgÁO 


1 Náo obstante as repetidas contesta^oes, a distingao 
entre direita e esquerda continua a ser usada. Se assim é, o 
problema se desloca: agora, nao se trata mais de comprovar 
- sua legitimidade, mas de examinar os critérios propostos 
Ípara a sua legitima^ao. Em outras palavras: desde que 
v “direita” e “esquerda” continuam a ser usadas para designar 
diferengas no pensar e no agir políticos, qual a razao, ou 
quais as razSes, da distin(3o? N3o se deve esquecer que a 
contestagao da distin^So nasceu precisamente da idéia de 
que os critérios até entáo adotados ou nSo seriam rigorosos 
ou ter-se-iam tomado enganosos com o passar do tempo e 
a mudanga das situaqbes. Felizmente, ao lado dos contesta- 
dores sempre existiram, e nestes últimos anos sao mais 
numerosos do que nunca, também os defensores, que pro- 
puseram solufoes para a questao do critério ou dos critérios. 
E como as respostas dadas sáo mais concordantes que dis- 
cordantes, a distingao acaba sendo, de certo modo, por elas 
ratificada. 


O livro de Laponce. pr ofessor da Universidade de To- 
tq ñto^ Left an^Jj^/»* 7 »7 opagraphv n¡ Pn hncalPercepttons . 1 
pnhHrarlr» f m 1QS1 é- a_ prinripal obra sobre o tema, ponto 


1 Cf. J. A. Laponce, Left andRigbt. The Topograpby ofPolitical Percep- 
tions, Toronto: University of Toronto Press, 1981. 
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de chegada das análises precedentes e ponto de partida das 
pesquisas posteriores. O autor faz algumas observagóes ge- 
rais e sugestivas a respeito das metáforas espaciais usadas 
na linguagem política e distingue principalmente a orde- 
nagáo espacial vertical, alto—baixo, da ordenagáo horizontal, 
direita-esquerda. Como aflrmei no capítulo anterior, exis- 
tem outras metáforas, mas no momento limitar-me-ei a 
estas duas. 

Laponce considera que a vertical é uma ordenagáo forte, 
e a horizontal uma ordenagao fraca, nascida da Revolugáo 
Francesa quando a rela$áo horizontal teria substituído a 
vertical. Na realidade, poder-se-ia observar que durante a 
Revolugáo Francesa nasceram os nomes “direita” e “esquer- 
da", mas náo a concepgáo horizontal da política, se com esta 
expressáo entendemos o contraste entre partes contrapostas 
que é o elemento essencial, comum portanto, a todas as 
épocas, da luta política ou da política como lut a. Dimensáo 
vertical e dime nsáo horizontal da política estáo uma ao lad o 
da outra, mc lusive porque representam duas relagóes dife - 
rentes, independen tes uma da outra, do universo polífico : 
a refagáo governantes—governados de um lado, e a relagáo 
ou dos governan tfc pntrp si. ou dos govemados entre si, do 
outro. A dimensáo vertical de modo algum elimina a 'di- 
mensáo horizontal: uma e outra caminham normalmente 
juntas, e apenas em casos extremos Piodeni, ora uma ora 
outra, desfalecer: a primeira numa guerra civil, a segunda, 
num sistema despótico em que apenas um detém o poder 
máximo e as divisoes na base sáo proibidas. O autor limita- 
se a dizer que a metáfora horizontal jamais eliminou por 
completo a vertical. E náo a eliminou, deve-se acrescentar, 
pela simples razáo de que náo podia eliminá-la: as duas 
metáforas tém fungSes representativas diversas e a esfera das 
relagoes políticas só pode ser globalmente representada se 
uma e outra estiverem juntas. 

Outra observagáo curiosa e discutível é a que afirma ser 
a díade particularmente importante na democracia, pois as 
eleigoes reduzem os grupos contendores a dois, um contra- 
posto e alternativo ao outro. Á parte a considerafáo de que 


a redufáo a dois contendores alternativos é o efeito náo das 
elei^óes em geral, mas de um determinado sistema eleitoral, 
o que_produz_Ojdualismo na democracia é algo bem mais 

inncípio de majoríiT 


um 


pelo qual, com respeito a qualquer tipo de decisáo coletiva, 
se formam necessariamente uma maioria e uma minoria. 


De resto, o princípio dual em política está presente, bem 
além desta ou daquela forma particular de regime político, 
na conhecida e já mencionada definigáo de política como 
esfera da relagáo amigo-inimigo, que o afortunado inventor 
desta fórmula, Carl Schmitt, confronta, embora com uma 
indébita violagáo ou contaminagáo de planos diversos, com 
as duplas verdadeiro—falso, belo-feio etc. Mas sempre será 
preciso distinguir, o que Laponce náo parece estar disposto 
a fazer, uma dualidade como amigo-inimigo, e outras a ela 
semelhantes, nas quais um dos dois termos é sempre posi- 
tivo e o outro é sempre negativo, da dupla direita-esquerda, 
na qual ambos os termos podem ter uma conotagáo positiva 
ou negativa segundo as ideologias e os movimentos que 
representam, e portanto segundo as pessoas ou os grupos 
que deles se apropriam. Enquanto a afirmagáo de que o falso 
é a negagáo do verdadeiro, ou o féio do belo, confere a falso 
e feio uma conotagáo de valor negativa, a afirmagáo de que 
a esquerda é a negagáo da direita, ou vice-versa, náo com- 
porta um juízo de valor negativo sobre a esquerda ou sobre 
a direita, pois o juízo axiologicamente negativo de uma 
negagáo depende unicamente do fáto de que tenha sido dado 
um juízo axiologicamente positivo á coisa negada. 

É inquestionável que em seu significado original, antes 
de se tornar uma metáfora da linguagem política, a dupla 
direita-esquerda teve uma conotagáo de valor unívoca, pelo 
fato de um dos dois termos, direita, sempre ter tido uma 
conotagáo positiva, e o outro, esquerda, sempre negativa. 
Também é inquestionável que esta unidirecionalidade foi 
mantida na maior parte dos usos metafóricos da dupla, a 
comegar da linguagem religiosa, na qual os bons se sentam 
á direita, os maus á esquerda do Pai. Mas a univocidade náo 
vale na linguagem política, na qual tanto a direita quanto 
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a esquerda podem representar o lado positivo ou negativo 
da contraposigao. Na linguagem política os bons e, respec- 
tivamente, os maus podem ser encontrados tanto á direita 
quanto á esquerda. Depende de que parte provenha o juízo. 
O juízo de valor positivo ou negativo que conforme as 
circunstáncias se dá á direita ou á esquerda é parte integran- 
te da própria luta política, na qual a metáfora espacial per- 
deu completamente o significado originário e representa 
apenas dois lugares náo axiologicamente conotados, pois o 
sentar-se á direita ou á esquerda tem como ponto de refe- 
réncia náo o pai comum, mas unicamente o presidente de 
uma assembléia, neutro por defini^áo. 

Laponce chega mesmo a sustentar, com uma afirmafáo 
que me parece fatualmente infundada, que, em contraste 
com a linguagem tradicional, especialmente a religiosa, na 
qual a esquerda representa o lado mau, na linguagem polí- 
tica a esquerda está sempre associada a tra^os altamente 
positivos, como futuro, criatividade, justi^a. Enquanto a 
maior parte das culturas náo políticas, ao menos no Ociden- 
te, é dominantemente de direita [eiestrorso], a cultura polí- 
tica contemporánea seria, segundo o autor, dominantemen- 
te de esquerda [sinistrorso] (mas a maior parte de seus 
exemplos estáo referidos á Fran^a, com base na análise das 
elei?5es de 1880 a 1970). A observa(áo dequeirevistas como 
New Left e Ketp Left náo tém correspondentes á direita é 
desmentidapelo surgimento, nos últimos decénios, de uma 
combativa e ambiciosa “nouvelle droitt ”, E como esta domi- 
náncia á esquerda representa, segundo o autor, um aspecto 
negativo do nosso tempo, isto mostra quanto a sua pesquisa 
é ideologicamente orientada, embora o se ja de modo aberto, 
náo sub-reptício. 

A análise das tendéncias ideológicas do nosso tempo, 
conduzida com bastante rigor e apoiada em uma rica docu- 
menta^áo extraída de sondagens feitas em diversos países e 
em diversos momentos, está dominada pela contraposi^áo 
entre religiáo e política, consideradas respectivamente 
como momento positivo e momento negativo da história: a 
domináncia da esquerda seria uma prova da negatividade da 


política. Isto equivaleria a dizer, conduzindo ás extremas 
conseqüéncias uma tese mais acenada que desenvolvida, que 
haveria uma correlagáo, naturalmente perversa, entre a po- 
sitividade da esquerda e a negatividade da política. Da 
contraposigáo entre momento religioso e momento político 
deriva a insisténcia com que o autor, equilibrando-se entre 
as várias propostas de distinjao que emergem das várias 
sondagens analisadas, destaca o fato de que a distingáo entre 
direita e esquerda se resolve em última instáncia na distin- 
fáo entre sacro e profano, no interior da qual encontram seu 
posto outras diferengas, como aquela entre ordem hierárqui- 
ca e ordem igualitária e aquela entre postura tradicionalista 
favorável á continuidade e postura aberta ao novo ou pro- 
gressista, favorável á ruptura, á descontinuidade. Uma das 
afirmagóes que percorrem todo o livro, reaparecendo nas 
mais diversas ocasioes, é que a religiáo está á direita. o 
atefsmo, á esquerda. N a realidade, a distin^áo assim propos- 
ta termina por coincidir com a distin^áo entre dimensáo 
vertical e dimensáo horizontal, que no início parecia indicar 
uma distingáo diversa daquela entre direita e esquerda, 
definida por contraste com aquela entre alto e baixo. No 
fim do livro, o deslocamento do tema, limitado á dupla 
direita-esquerda, em dire^áoá distín^áo, bem mais geral e 
comprometida, entre religiáo e política, chega a ponto de 
representar a luta entre religiáo e polftica quase como a luta 
entre o bem e o mal, na quai o triunfo final pertence, náo 
obstante todas as batalhas perdidas, á religiáo. 

Se se confrontam os resultados da pesquisa de Laponce, 
bem como sua insisténcia em contrapor o sacro ao profano, 
com a variedade e a complexidade das ideologias e dos 
movimentos que tém sido chamados de direita ou de es- 
querda, pode-se ver o quanto aqueles resultados sáo parcíais, 
e portanto inadequados, sobretudo no que diz respeito á 
identificagáo da direita. Há na Europa uma antiga tradigáo 
de díreíta reacionária, que é religiosa, de De Maistre a 
Donoso Cortés, a Carl Schmitt; mas há também uma direita 
náo religíosa e pagá, que se serve da religiáo como instrumen- 
tum regni. Toda a "nouvelle droite" destes últimos decénios 
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nao é religíosamente orientada. Nao atinge a nenhuma das 
fontes religiosas da direita tradicionalista. Se, além do mais, 
tem-se presente a distingáo, analisada no capítulo anterior, 
entre extremismo e moderantismo, torna-se necessário ajus- 
tar as contas com uma díreíta moderada que tem uma visáo 
completamente laica da política: penso num personagem 
como Vil fredo Pareto r rnj a<; simpatias pela direita histórica 
| o conduziram ás portas do fascismo em seus últimos anos e 
cuja ridiculariza^ao das cren^as religiosas de todas as espé- 
cies o levaram a ser comparado, náo sem bons motivos, com 
Voltaire. 

Também é igualmente parcial a atribui?áo a toda a 
' esquerda de uma visáo náo religiosa, até mesmo ateísta, da 
y vida e da sociedade. Partindo precisamente da consideragáo 
da ideologia igualitária, que o próprio Laponce vé como um 
dos tragos característicos da esquerda , náo se pode deixar de 
reconhecer qua nta importancia o igualitarismo de in spira- 
^ao reíigiosa sempre teve nos movimentos revoíucioñarloS, 
dos Niveladores ínglese s e dos seguidores de Winstan Tgy~a 
TeoIo gi¿~d a Libertacáb. Íi, v ice-versa tfylnj.irm tra- 

di^áo de pensamento náo igualitário. da qual Nie tzsche é a 
expressáo máxima. que considera a «gMjalÍtansmo e seus 
a dr»nwfa¿-ia V n gnfvüia tno. O efeitQ 
deletério da predica^So cristá. 


5 


OUTROS CRITÉRIOS 


1 Entre os estudiosos italianos, Dino Cofrancesco é 
quem tem insistido com maior freqüéncia sobre o tema e 
merece atengáo por seu sutil espírito analítico. Segundo ele, 
se com a dessacraliza^áo do marxismo-leninismo terminou 
para sempre a Ieiturá maniqueísta da oposigáo direita— 
esquerda, esta náo resulta inteiramente destituxda de senti- 
do: ‘‘a libertagá o do homem do poder injusto e opressivo ... 
permaneee, pensando bem, o núc leo du roda esquerdacorrio 
‘categoria do poiftico* capaz de resistir a todo processo de 
desmitificacáo’’. fie outra parte, também a direita “repre- 
senta uma moda lidade do humano*’, na medida em' que 
exp rime o ‘‘enraizamento no so lo da naESrezá g d a hisidria ', 
a“ defesa do passado, da trad icáo, da heranga". 1 Nao o sacro, 
co mo em Lapoñce. mS^ a t ipadi^an as sume uma fún^ao 
preeminente na d efinigáo de d ireita propost a nesta n ova 
iñ terpretacáo. aó passo que o tra ; o caractenstico da esqü er- 
da seria o c onceito, que é também u m valor (e, tal com o 
“tradicáo”, xim valor positivo) de emanci pagX oTA referéncia 
á tradicao, diversamente entendxda e añalisada em seus 
vários significados, seria pois um tra^o constante da dicoto- 
mia d i rei ta-esquerda. 


1 D. Cofrancesco, "Destra/Sinistra. Se cade lo spartiacque’’, in llSecolo 
XIX, 14 de agosto de 1990. 
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O autor insiste, em minha opiniao acertadamente, na 
legitimidade da dicotomia, contra todos os velhos e novos 
detratores. E detém-se mais na busca de uma redefinigao da 
direita do que da esquerda, o que é importante particular- 
mente num contexto histórico em que a direita foi mais 
contestada do que a esquerda. U ma definfeáo, para nao ser 
c ontingente. ocasional. suipita á variedade de posicóes his - 
toricamente determinf »dac Hpvpmnvpr-cp sp pundo o autor, 
em direcao á individuacao da postura mental, da idéia 


em direcao á individua^áo da 
inspiradora, em nma nalavra. da' 


de direita (o que tambem vale. naturalmente. para quem se 
professa de esquer da). A alma da direita pode ser express a 
sinteticamente~ ño mote: “Nada foraTe ront ra a tradi;áo , 
tudo na e oela tradicao." Se se constata depois que exis - 
tem diversas modalidades de direita, isto depende dosj ii- 
versos sign ifícados de “tradfeáo”. Cofrancesco indica sei s 
destesslg ñificados: “tradicao" com o arquétipo, como eleva- 
gáoTdeal de uma época axial, o ujjeSBlyfli ,IU hlimj u~da 
humanidáde, como fide lidadelTna^áo, como memória his - 
tórica. como comunidade de des tino e, enfim, como cons- 
c iéncia < j« rnmpl#YÍ dadp do real. P or detrás destas diversas 
acepjóes do termo despontam cTiversos ihovimentos, ou 
entáo apenas diversas tomadas de posfeáo pessoais, mas a 
alma comum pode explicar como ocorre hístoricamente a 
passagem de uma a outra, segundo os diversoí momentos. 
Para dar um exemplo, a passagem, “nos anos entre as duas 
guerras mundiais, de náo poucos militantes políticos da 
direita conservadora para a direita tradicionalista e desta 
para direita totalitária”. 2 

O objetivo a que Cofrancesco se propóe náo é tanto a 
compila^ao de um repertório de opinióes, que sáo de resto 
interessadas, passionais, ideologicamente marcadas, de pes- 
soas ou grupos que se dizem de direita ou de esquerda, mas 


2 Idem, Destra e sinistra, Génova: Presso il Basilisco, 1981, p.34. Cf. 
também acoletánea de ensaios curtos, Destra esinistra, per unusocritico 
didue termini-chiave, Verona: Bertani, 1984. 
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a elaboragáo de uma distin^áo “crítica” dos dois conceitos. 
O autor entende por crítica uma análise avaliativa [valuta- 
tivd\, ou meramente descritiva, que renuncie a carregar os 
termos em questáo de significados de valor reciprocamente 
excludentes e que tenha bem presente que direita e esquerda 
náo sáo conceitos absolutos mas historicamente relati vosj 
ou seja, “apenas dois modos possíveis de catalogar os diver- 
sos ideais políticos” e, portanto, “nem os únicos nem sempre 
os mais relevantes”. 3 O “uso crítico” dos dois conceitos só 
se torna possível, segundo Cofrancesco, se se renuncia a 
concebé-los como se designassem totalidades históricas con- 
cretas, e se os interpreta como posturas de fundo, como 
inten^ocs, de acordo com a definfeáo de Karl Mannheim. 
Em outras palavras, só se consegue explicar certas confusóes, 
ou superposigóes, que induzem a considerar que a distimjáo 
é originariamente incorreta ou tornou-se inútil em um 
determinado contexto histórico, no qual homens de direita 
e de esquerda estáo no mesmo terreno de luta, se os dois 
termos sáo usados em sentido fraco para designar um com- 
portamento político, e náo sáo, ao contrário, interpretados 
como a expressáo de uma vocaqáo que permanece constante 
para além dos sistemas de govemo adotados (como a expres- 
sáo, chego quase a dizer — a palavra náo é usada por nosso 
autor, mas se tornou de ampio uso em uma certa historio- 
grafia -, de luna “mentalidade'’). 


Deste ponto de vista, “p homem de direita é aquele que 
se p reocupa, ac ima de tudo, em salvaguarda r a tradkSo\ o 
frómem de esquerda, ao c onf rátiO, S a¿júelé*que p iytpndp 
acima de qualqueT outra coisa, íiber tar seus semelhantes das 
\tadeia s a eles ímpostas pelos privnégios de raga, casta. classe 
fet c. . 4 ' ix adi(;áo' e "emanclpacáo” podem ser ainda inter- 
pretadas como metas últimas ou fiindamentaís, e, como tais, 
irrenunciáveis, tanto de uma parte quanto de outra: metas 


3 Idem, “Per un uso critico dei termini ‘destra’ e ‘sinistra’", in La 
Cultura, n.3-4, p.399,1975. 

4 Ibidem, p.403. 
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que podem ser alcangadas por meios diversos segundo as 
épocas e as situa^oes. Na medida em que os próprios meios 
podem ser adotados, conforme as circunstáncias, tanto pela 
esquerda quanto pela díreíta, conclui-se que díreita e es- 
querda podem se encontrar e até mesmo trocar de lado, sem 
porém deixarem de ser o que sáo. Mas é precisamente deste 
possível encontro, no que se refere ao uso de certos meios, 
que nascem as confusóes sobre as quais se apóiam os contes- 
tadores da distin^ao. 


Com exemplos históricos apropriados, Cofrancesco exa- 
mina alguns temas que, contrariamente a afirma^óes apres- 
sadas e preconceituosas, náo sáo por si sós nem de direita 
nem de esquerda, pois pertencem a ambas as partes, embora 
tal pertencimento náo elimine a contraposí^áo de fundo 
entre elas: o militarismo, o laici smo, o anticomun ismo, o 
individualismo, ó progresso técníco, o recurso á vTóIencia. 
Comq se pode ver, trata-se de uma disfin^ao eñfre a dife- 
ren^a essenciat, que diz respeito a inspira^ao Ideal, á inten- 
^áo profunda, á mentalidade, e uma série de diferen^as náo 
essenciais, ou apenas presumidas, freqiientemente usadas 
como armas polémicas na luta poIíticsL Oontingente, dife- 
ren^as que, tomadas por essenciais, sáo empregadas para dar 
falsas respostas á questáo da natureza da díade e para negá- 
la, quando, em uma situa^áo específica, parece momenta- 
neamente desfalecer. Qu e a relacáo entre diferenca essencial 
e diferen^ as ná o essenciais possa ser resolvida na distingáo 
entre um valor final constan te e valores ínstrumentais 
vafiáveis. e portanto intercambiáve is, é aígo que se pod e 
dedu zir da atirmaca oJa qvtB ' lifeerdnrlft e sntnrída de, bem- 
estar e auste ridade, individualismo e antiindividualismo, 
progress o técnico e ídeal arte sao sao co nsiaeraqos, em ambos 
os casos, como valor es tnstrumentais , a serem pois promovidos 
e refutados conTorme a contribuigáo que puderem dar, 
respectivamente, ao refor^o da tradi^áo e á emancipa^áo de 
todos os privilégios”. 5 


5 Ibidem. 
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A esta distingáo baseada na mentalidade, Cofrancesco 
acrescenta, sem contrapó-Ia, outra distingáo baseada em 
duas posturas náo avaliativas mas cognitivas, por ele cha- 
madas de romántica ou espiritualista, a primeira, clássica 
i ou realista, a segunda. A segunda é a postura do espectador 
I crítico, enquanto a primeira é a postura de quem vive a 
política sentimentalmente.yDas seis gr andes ideologias nas- 

fc idas a pár fi rda Ré votu cao Fra d rpTa, trés san rl-kcirac- r» 
/ conseivadorisrrio7 o Jjheralismn, o socialismo científico; e 
A t rés sáo románticas: o anarco-liBertarísmo, o fascismo (e ó 
/ tadicalismodedireita)eotradicionafisma 
c uma vez estaEelecido que estas seis í deo logias esgotam 
o campo, no mínimo como tipos-ideais. o passo ulterior de 
nosso autor é constatar que a distinfáo entre direita e 
esquerda náo coincide com a distingáo entre tipos clássicos 
e románticos. Pondo á prova a possível combinagáo entre 
elas, chega á conclusáo de que sáo de direita duas ideologias 
románticas, o tradícionalísmo e o fascismo, e uma clássica, 
o conservadorismo; sáo de esquerda uma ideologia román- 
tica, o anarco-libertarismo, e uma clássica, o socialismo 
científico; quanto á clássica restante, o liberalismo, é de 
'direita e de esquerda conforme os contextos. 

Diante da diade direita-esquerda, Cofrancesco náo 
toma posigáo, parecendo julgá-la imparcialmente como 
historiador e analista polftíco. Mas náo esconde sua prefe- 
réncia pelo modo clássico de se colocar diante da díade 
direita-esquerda, quando comparado com o modo román- 
tico. Parece quase querer dizer: a mim náo importa tanto a 
contraposigáo entre direita e esquerda quanto a escolha da 
posigáo no ámbito do modo clássico e náo do romántico. 
Sobretudo quando se trata de ingressar no concreto debate 
polftico italiano e escoiher a parte ou as partes em que o 
intelectual deve se colocar. 


Mesmo nas páginas de um autor que rejeita o discurso 
ideológico para aprofundar mn discurso crítico e analítico 
aflora - e, acrescento, náo poderia deixar de aflorar, em se 
tratando de um tema táo poli ticamente engajado como este 
da contestada, mas sempre iminente, díade - um desenho 
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ideal: “A cultura política italiana deve se habituar de novo 
ao sentido das distin^óes, á paixao analitica, ao gosto pelas 
classifica^oes, e deve perder, por sua vez, a atitude de 
assinar manifestos, de combater mesmo quando os objetos 


da disputa sao confusos e os dados á disposigao incertos e 
controvertidos.” 6 É como dizer que o próprio modo de 
enfrentar o tema da díacle* com método analítico e náo com 
espíritocle parte, já é o indicadorde uma orientagáo política, 
queéuma coisa diante d a distincao entre direita e esquerda, 
mas é, por si mesmo, u ma t omada de posigáo política, um 
colocar-se, jjjnaa sugestaa p ara se coiocar. mais de ^uma 
parte que de outra. 


Resta saber se a dupla, tal como redefinida por Cofran- 
cesco (de um lado, a tradi^ao, de outro, a emancípaqáo), é 
verdadeiramente uma dupla de contrários, como deveria ser 
se estivesse concebida para representar o universo antagó- 
nicodapolitica^Qop ostodetradi^aon aodeveriasereman- 
3 ; cipafáo, mas inovagáo. E, reciprocamenfe7T5~Opósto de 
emáncipa^ácTñáodeveria ser tradi^So ou conservaqao, mas 
ordem imposta do alto, governo patemalista ou algo assim. 
Certamente, ambas as duplas de contrários (tradi^áo-ino- 
va^ao, imposÍ£áo—emancipa^áo) terminariam por repropor 
a distin^áo habitual, náo muito original, entre conservado- 
res e progressistas, considerada, ao menos idealmente, como 
I própria do sistema parlamentar, como divisáo principal 
\ entre dois grupos parlamentares contrapostos. Mas o deslo- 


6 Idem, DestraeSinisíra, op. cit., p.22. Cofrancesco retornou freqüen- 
temente á distin^ao com novos argumentos e esclarecimentos. Re- 
firo-me ao verbete “Sinistra" do Grande dizionario enciclopedico, de 
Utet Editore; e a “Fascismo a sinistra? Quello zoccolo duro che 
rimanda a destra", in Messaggero Veneto, 12 de fevereiro de 1991. Em 
um novo volume, Parole della politica, feito para utilizajáo dos 
estudantes da Universidade de Pisa, para o ano académico 1992- 
1993 (Pisa: Libreria del Lungarno, 1993), retoma o tema em dois 
breves ensaios, “Destra e sinistra”, p.13-20, e “Sinistra , p.57-63, e 
propóe um novo critério de distin^áo baseado na diferente postura 
da direita e da esquerda com rela^áo ao poder. Para um delineamento 
deste novo critério, cf. nota 7. 
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camento á direita de um termo nobre como tradigáo, em 
vea de imposigáo ou ordem hierárquica, e o deslocamento á 
esquerda de outro termo igualmente nobre como emanci- 
pagáo, em vez de inovagáo, podem ser considerados um 
sintoma daquela postura crítica pretensamente náo ideoló- 
gica que o autor se impás desde o início da pesquisa. Uma 
postura que, ao em pregar dois termos axio logicamente 
positivos ao invés de um positivo e um negativo, fez oautor 
correFo ríscb de colocar em dúvida a contraposigáo e, assim, 
defazer dos dois termos, nao dois opostos, mas dois distintos. 7 


Y 2 Enquanto Cofrancesco parte da necessidade de distin- 
guir o elemento essencial e os elementos inessenciais da 
dupla, Elisabetta Galeotti parte da exigéncia preliminar de 
distinguir os contextos e m que a d n p lg é ncaWa; plo s~seriam 

ñnatm: a linpnappm nrrlínária, a linmiappm rla iHpnlnpia, 


a an álise histórico-sociológica e o estu do do imaginário social 
(no qual insere a obra de Laponce, amplamente comentada). 8 


7 Retomando o assunto em seu último livro, Parole dellapolitica, Dino 
Cofrancesco, após ter-se referido explicitamente á minha tese (“seja 
atribuído ao mérito de Bobbio a tentativa de remeter a secular 
contraposi(áo a um juízo de fato, pelo qual 'os homens sáo entre si 
táo iguais quanto desiguais’’’)..Dropóe u m novo critério de distin^ áo. 
sustentando que o fato do qual se deve par tir é o poder. passíveL de 
ser considerado ora como princípio de coesáo, ora c omo fonte de 
discriminacáo. A direita o entende do primeiro modo. a esqu erda do . 
'séguñHo: “Os de esq uerda e áo e bxütiarlns pe lo abuso dij po rlf -r' o t d e 
direita, pela sua laténcia ; os primeiros temem a oligarquia, ori gem 
de toda prepotén cia, os outros, a anarquia, fim de toda convivencia 
cívíl” (p.17). A análise deste crítérío pode ser ainda enriquecida, 
segundo o autor, com a considera^áo das trés formas clássicas de 
poder: político, económico e cultural ou simbólico. Depois de t er 
ilnstrarln as vantag fn c do uax Q critério, considera provável que o 
grande confli to do fúturo seja entre individu alismoehcf |i‘' m “(p 18). 
Mais adiante retoma a mesma tese tp.ól-3/. De Cofrancesco, ver 
também, “Destra e sinistra. Due nemici invecchiati ma ancora in 
vita", in Quindicinale Culturale di Conquiste del Lavoro, 17-18 deabril 
de 1993. 

8 Cf. E. Galeotti, “L’opposizione destra-sinistra. Riflessioni analiti- 
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O ponto de vista de que parte esta nova intérprete da 
distingao é o da análise ideológica, e mais uma vez o objetivo 
da análise é o de encontrar os conceitos mais compreensivos 
e exaustivos que permitam classificar com o máximo de 
símplifica^áo, e ao mesmo tempo de completeza, as ideolo- 
gias dominantes nos dois últimos séculos._ Retornando e m 
parte ás conclusoes de Lapon ce, os dois te rmos escolhidos 
sao “hierarquia" para a direita e “igua ldade" para a esquer da. 
T ambém neste cüo a oposi^ao nao é a aue se poderia esp erar. 
Por<m^hierarguia” e nao “desigualdade ”? 


A autora es tá preocupada com o fato de que o uso do 
termomehós forte “desig ualdade”, em vez de o termo mais 
forte "hiefárq üia''. deiTooue i niustamente para a direita a 
ideologia liberal que. auesar denaó a rnlher tóoac a«; iriéiaó 
de igualdade que habitualmente caracterizam a esquerd a, e 

igualitária, nao pode ^ser^confuñ^Tda com as i3eolog ias 
segundo as quais a desigualdade entre os homens é natura l, 
intrínseca, ineliminável, e que por isso devem ser m ais 
corretamente chamadas de “hierárquica s” e nao de “inigu a- 
litárias”. Seria como dizer que existe inigualitarismo e 
inigualitarismo: depende do género de desigualdades que 
um ou outro acolhem e rejeitam. As desigualdades sociais 
_ gue o liberalismo tolera seriam qualifatlvariléiTré diversas 
dasxlesigualda des a aue se refere o pensamento hierárquico . 
(Jma sociedade liberal, na qual a liberdade de mercado ge ra 
desigualda des, nao éTima sociedadengldaiííéríte hier arqui - 
zadax. 


A distin^ao entre inigualitarismo liberal e inigualita- 
rismo autoritário é clara, e foi bom que a autora a tivesse 
destacado. Porém, parece-me bem mais discutível que esta 
distin^ao tenha alguma coisa a ver com a distin^ao entre 


che”, in Vv. Aa., La datra radicale , organizado por F. Ferraresi, Milao: 
Feltrinelli, 1984, p.253-75. Cf. também E. Galeotti-F. Ferraresi, 
“Destra-Sinistra",in Lessico dellapolttica, organizadoporG. Zaccaria, 
Roma: Edizioni Lavoro, 1987, p.171-83. 


direita e esquerda. Náo táo discutível quanto opinável. Uma 
linguagem como a da política já é por si mesma pouco 
rigorosa, pois é em grande parte feita de palavras extraídas 
da linguagem comum. Mais do que pouco rigorosa do ponto 
de vista descritivo, é composta de palavras ambíguas, senáo 
mesmo ambivalentes, no que se refere á conotagáo de valor. 
Pense-se por exemplo nas diversas cargas emotivas a que 
corresponde, seja em quem a pronuncia seja em quem a 
escuta, a palavra “comunismo”, segundo apare^a no contex- 
to de um discurso de um comunista ou de um anticomu- 
nista. Em qualquer dissenso político, a opiniáo — entendida 
como a expressáo de uma convicqao, náo importa se privada 
ou pública, individual ou de grupo - tem suas raízes em um 
estado de ánimo de simpatia ou de antipatia, de atragáo ou 
de aversáo, no que diz respeito a uma pessoa ou a um evento: 
como tal, é ineliminável, insinua-se por toda parte e, se náo 
é sempre percebida, é porque procura se esconder e perma- 
nece escondida ás vezes até mesmo para quem a manifesta. 
Que se cometa uma injustica com o liberalismo ao colocá-l o 
mais á direita do que á esqu erda é uma opiniáo que deriva, 
emquem a exprime, de um uso axiologicame nte poslri vo 
de“IIEeraIÍs mo" é ao mesmo tempo de um uso axiologica- 
mente negativo de “direita”. ~ 

O discurso sobre direita e esquerda que estou analisando 
nasceu no ámbito de uma pesquisa sobre a nova direita 
radical, realizada por estudiosos que tém por esta uma 
profunda (e, em minha opiniáo, bem justificada) aversáo. Ao 
mesmo tempo, a autora nunca escondeu suas simpatias pelo 
pensamento liberal. Enquanto o contexto da investiga^áo 
induz a que se acentuem os aspectos negativos da direita, a 
postura da investigadora considera o liberalismo uma ideo- 
logia positiva. Pode-se por isso suspeitar que o deslocamen- 
to do critério de distinqáo entre direita e esquerda do 
conceito de “desigualdade” para o conceito de “hierarquia” 
seja um estratagema, talvez inconsciente, para que náo 
recaia sobre o liberalísmo a condenagáo que se costuma fazer 
cair, em um determinado clima histórico, sobre a direíta. 
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A respeíto de opinióes nao se discute, Pode-se apenas 
obse rvar historicamente gue desde quando snrgTrFm nc 
pa rtidos socialis tas na Europa as ideologias e os partidos 
libe raispassaramaserconsiderados. na linguapemcomu m, 
ideologias e partidos o u de direita ( seria diferente o caso do s 
liberals americanos), como na Itália ou na Fran^a, ou de 
centro, co mo na Inufa terrawtra- Alemanha. P ñr iss irfíro 
tentado a concluir que se deve pór em dúvida a oportun i- 
dade de substi tuir um crit ério de contrapQSÍ£aq_sjmples e 
claro comn igualdade—Hasígnalrlaflp pnr nrr) f^itrn rritén o~ 
menos compre ensivo e po rtanto m enos convincente rnm n 
igualdade—hierarquia, nnicampnte par a salvar de um iufzo^ 
negativo a ideologia predileta. Este me parece um outro 
caso, interessarrtr"e basíañté significativo, da combinagáo 
de uma postura analítica com uma postura ideológica, de 
que se falou no tópico precedente. Um caso que mostra, 
mais uma vez, posto que fosse necessário, a dificuldade 
intrínseca ao problema e as muitas razoes que explicam o 
caráter fugidio da díade, sobre o qual já discorremos no 
capítulo 1. 


\j Mais do que discutir uma opiniao, talvez seja útil buscar 
compreender suas motiva^oes. Já que a causa principal da 
correla^ao está, em meu modo de ver, no fato de se ter 
restringido o espa^o da direita ao espa^o da direita subver- 
siva, o salvamento, se é que se pode falar assim, da ideologia 
liberal poderia ser obtido com um diverso estratagema, vale 
dizer, distinguindo uma direita subversiva de uma direita 
moderada, a que corresponderiam, de outra parte, uma 
esquerda moderada e uma esquerda subversiva. Esta soluqao 
teria a dupla vantagem de nao forgar a linguagem comum 
e de nao empregar um critério de distin^ao que me parece 
desequilibrado. 

Elisabetta Galeotti enfrenta ainda um outro problema 
de grande interesse, a respeito do qual o escasso espírito 
analítico com que sao habituaJmente enfrentados os proble- 
mas políticos provocou muita confúsao: o problema da 
“diferenga”. Di z-se que a descobertado "diverso”, tema po r 
excelénciados movimentos feministas, teria posto em crise 
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aji upla direita- esquerda. A autora observa corretamente 
que nao é bemaÜSlfó! a presen^a do diverso é compatível 
tanto com a ideologia de direita, como é natural, quanto 
com a ideologia de esquerda, já que o igualitarismo, ou seja, 
o nivelamento de toda diferenga, é apenas o limite extremo, 
mais ideal que real, da esquerda. A igualdade de que fala a 
esquerda é quase sempre uma igualdade ^fZamÍúmjjutctfi, 
jamais uma igualdade absoluta. 

É incrível a dificuldade para se fazer compreender que a 
descoberta de uma diversidade náo tem qualquer releváncia 
com respeito ao princípio de justi^a, o qual, prescrevendo 
que os iguais devem ser tratados de modo igual e os desi- 
guais de modo desigual, reconhece que ao lado dos que sáo 
considerados iguais existem os que sáo considerados desi- 
guais OU diversos. Quanto á qnpctándp^ahfr qnpm sSo-QS 
iguais e quem sáo ~bs desiguais, trata-se de um problema 
histórico, que náo se resolve de u ma vez para sempre.-D QÍs 
sáomuta veisoscriténosadotadosparaunirosdiversosem ' 
umá~cafegoria de iguais ou desuni r os igua is em uma 
categoria de diversoST A dcsLTTberfiTdo diverso é irrelevan te „ 
no que dizlxespelfo ao problerña daju stiga, desde que se 
demonstre que se trata de uma diversidad e que j ustifica um j. 
tratfáméñtodiversorA confusaoétañta que a maior revolu- 
qáo Ígualitária dos“fiossos tempos, a revolugáo feminina, 
com a qual nas sociedades mais avangadas as mulheres 
adquiriram direitos paritários em muitíssimos campos, a 
comegar da esfera política até chegar á esfera familiar e 
terminar na esfera do trabalho, foi feita por movimentos em 
que as mulheres davam particular evidéncia, de modo for- 
temente polémico, á diversidade. 

A categoria do "diverso” náo tem qualquer autono- - 
mia analítica com respeito ao tema da justiga: náo só as ~- 
mulheres sáo diversas dos homens, como cada mulher e cada 
homem sáo diversos uns dos outros. A diversidade torna-se 
relevante quando es tá na basedeu madiscrin? 10 ^^^ mpirt» 
Eg rém, que a disrrimin acáo seia i njusta náo depende da 
diversidad e, mas do reconhe cimento de que inexistem boas 
razóes parai um tratamento desiguai. ' 
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3 As várias reflexóes históricas e críticas que Marco 
Revelli faz sobre direita-esquerda também nascem, como 
as de Elisabetta Galeotti, do debate sobre a “nova direita”. 9 
A amplitude do horizonte histórico explorado por Revelli 
e a vastidao de suas elaboraqóes sobre o assunto náo tém 
precedentes. Como jápude dizer várias vezes, uma das razóes 
da crise da díade está na refutagao a ela feita pelos restaura- 
dores de uma díreíta que mergulhara em dificuldades após 
a derrocada do fascismo. Na realidade, o nascimento de uma 
nova direita era por si mesmo uma confirma^ao da velha 
díade: o termo “direita” designa a parte de uma dupla que 
tem como contraparte o termo “esquerda”. Como já re pet i 



Revelli 10 também se pergunta sobre as diversas argu- 
menta^óes que foram adotadas para negar a distin^ao: argu- 

. / 


9 Reconhe^o que dos autores que se ocuparam da díade, Revelli é o 
que, em minha opiniáo, explorou melhor do que qualquer outro a 
vasta literatura sobre o tema e examinou os argumentos pró e contra. 
É também o estudioso de cujas reflexoes e pesquisas extraí os maiores 
es timulos, gra^as á colabora<jao que pudemos man ter nos seminários 
desenvolvidos nestes últimos anos no Centro de Estudos Piero 
Gobetti, em Turim . Os escritos de Revelli so bre o assunto sáo dois, 
ambos inéditos: o primeiro, Deslra e sintstra: l'identita intrwabile, 
manuscrito ae 65 páginas que, embora mais curto, é o mais compie- 
to; o segundsrde idéntlco fftiila, Dttlt’Jllinistni. L'iJenrilá Imrom- 
bile, Tédtc&rBfims ória. Tunm. ÍSIVO. 141 piglim. Liéiii mais a mplñ 
do que o precedente na parte histórica e crítica mas despojado~3a 
parte reconstrutiva. Minha exposi(áo das teses de Kevelll bastlla-se 
esseñcTálniéiUé fló primeiro texto, com algumas referéncias ao se- 
gundo texto nas duas notas seguintes. Espero que os dois textos 
sejam publicados o quanto antes. 

10 No segundo texto de Revelli (cf. nota precedente), as razóes da 
dissoluclodadiade sáo assim apreseútádiis: mzOéü historicas, ou seia. 
a várias vezes declarada crise das ideologias: o fenómeno de derivajáo 
schmittianadadespoiiticizaíáoea superafáodopensamento anti- 
nómico (Starobinski); o argumento oposto, “catastrófico", da poli- 
ticiza^áo integral ou da radicalizagáo do conflito; uma razáo espacial, 
segundo a qual teria ocorrido a passagem da dimensáo axial-linear á 
dimensáo esférica do espa$o político (Cacciari), onde náo é mais 
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menta^óes históricas, políticas, conceituais e assim pot 
diante. Convencido da complexidade do problema, examin» 
os diversos pontos de vista dos quais a distinqao pode sef 
observada e distingue oportunamente os diversos critérios 
com base nos quais pode ela ser sustentada, critérios que 
foram historicamente adotados. 11 Seu vasto conhecimento 
a respeito das complexas vicissitudes do debate o leva a 
examinar o problema sob todos os aspectos até aqui consi- 
derados e a propor uma completa fenomenologia dele. No 
que diz respeito á natureza da distin$áo, que é problem» 
preliminar, sobre o qual os precedentes autores também 
expressaram sua opiniáo, Revelli insiste em um ponto que 
merece um comentário. 


“Direita” e “esquerda” náo sáo concei tos abso lutos. S ag. 
conceitos relativos. Náo sáo con ceitos substantivos ou ofl - 
tológ icos. Náosáoqu alidadesTñtrí nsecasaouniversopolf 
tico. Sáo lugares do ,7 espacó polftico 7 ’. Rep resentam un) a 


determinada topolngia polftica. que nada t em a ver com a 
ontologia política: “Náo se é de direita ou de esquerda no 
mesmo sentido em que se diz que se é 'comunista’, ‘liberal 


possível a distingáo entre direita e esquerda, que se teriam tornad° 
relativas e intercambiáveis; uma razáo temporal, consistente n a 
sempre mais segura acelera^áo do tempo (Jünger e Koselleck); 0 
argumento organicista, segundo o qual, dada a natureza orgánica d* 
sociedade, esta náo toleraria fraturas explícitas nem contraposiíiks 
estáveis. No final, estes seis argumentos sáo resolvidos em dois pól° s 
temáticos: de um lado, a crise de identidade das tradicionais famíh 25 
políticas; de outro, a idéia organicista e totalizante da ordem sociah 


na qual nenhuma distin^áo é maís possível. 

11 No segundo texto de Revelli (cf. nota 9 )¿_ta ffihém deste p oato 
vista mais completo, sao enumérados e examina dos os seguin tes 
critérios: temporal. seéuücl u-Q qual a distnit,áó ent re due U» e 
esquerda remete-se á contradicao eiltie estabi ltdádé~ £ _ nii)dan ^a» 
espacialTao qual se refere a distmcao entre principio igualitário^e 
princípio hierárquíco; o critério decisionista, segundo_ 2 _qjjaCa 
autodirecáo e a au tonomia se conttapóém á hétcrdnomia; o crité rio 
socioíógico, que rémete i contraposiíáoentre elites nopodere ^lasses 
subáttenmrtfcríténo gnoseoiogico, no qual se ínspirana a contra- 
posigáo entre logós e myihos. ~ " 



92 


ou ‘católico’.” 12 Em outros termos, direita e esquerda nao 
sáo palavras que designam conteúdos fixados de uma vez 
para sempre. Podem designar diversos conteúdos conforme 
os tempos e as situa^oes. Revelli exemplifica com a passa- 
gem que a esquerda oitocentisfafe du movtrílfcñto liberd 
para o mo vimento democ rático, e deste para o movimento 
s ocialista. Aq uilo aue é de esq uerd a ass im o é com respei to 
áquilo q ue é de direita. O fato de direita e esquerda repre- 
«eñfarem uma oposigab quer simplesmente dizer que nao se 
jpode ser simultaneamente de direita e de esquerda. Mas nao 
idiz nada sobre o conteúdo das duas partes contrapostas. A 
oposigáo permanece, mesmo que os conteúdos dos dois 
opostos possam mudar. 


Neste ponto pode-se também observar que esquerda e 
4¡reita sao termos que a linguagem política passou a adotar 
ho decorrer do século XIX, e preserva até hoje, para repre- 
sentar o universo conflituoso da política. Mas este mesmo 
universo pode ser representado, e foi de fato representado 
em outros tempos, por outras duplas de opostos, algumas 
das quais tém um valor descritivo forte, como “progressis- 
tas” e “conservadores”, outras tém um valor déscritivo fraco, 
como “brancos” e “negros”. A dupla brancos-negros indica 
apenas uma polaridade, isto é, significa apenas que nao se 
pode ser ao mesmo tempo branco e negro, mas nao esclarece 
absolutamente nada sobre as orienta^óes políticas de um e 


de outro. A relatividade do s dois conceitos também se 
demonstraMlaoBsgrva^ad^eque o carát er indetermin ado 
dos conteúdosTe portantó a sua possivel mobilidade, faz que 
uma ce rfaegqügrd á, ao se de siocar para o centro, possa s e 
tornar uma direita com respeito a uma esquerda que per- 
manecei T 1 móv el. e. simetricameTiIe, uma ceitá diieita qué 
se desloca para oceñtro tüHia-Sé uma esquerda com réspcito 
a u ma dlreTTá q ’u e náo se mo vimentou. Na ciéncia poli'nca 
é bastante conhecido o tenómeno do "esquerdismo” t “sinis- 


trismo”], tanto quanto o fenómeno simétrico do “direitismo” 


12 Revelli, Destra e ¡intstra, datilogr., op. cit., p.30. 
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[“ destrismo”], segundo os quais a tendéncia ao deslocamento 
para as posigoes extremas tem por efeito, em circunstáncias 
de particular tensao social, a formagáo de uma esquerda mais 
radical á esquerda da esquerda oficial, e de uma direita mais 
radical á direita da direita oficial: o extremismo de esquerda 
desloca a esquerda mais para a direita, assim como o extre- 
mismo de direita desloca a direita mais para a esquerda. 

A insisténcia, de resto bem justificada, na imagem 
espacial do universo político que o uso metafórico de “di- 
reita” e “esquerda” faz nascer, exige uma nova observagáo: 
quando se diz que os dois termos da dupla constituem uma 
antítese, vém-nos á mente a imagem de uma medalha e seu 
reverso, sem que seja prejudicada a colocagáo da direita na 
frente e da esquerda no reverso, ou vice-versa. As expressóes 
familiares que sáo usadas para representar esta colocagáo sáo 
“de cá” e “de lá”, “de uma parte” e “de outra”, “por um lado” 
e “por outro”. Os exemplos anteriormente mencionados de 
deslocamento da esquerda para a direita ou vice-versa, ao 
contrário, colocam a direita e a esquerda náo uma contra a 
outra, mas uma após a outra em uma linha contínua, que 
permite passar gradualmente de uma a outra. A única 
imagem que náo aceita a díade é a da esfera, como observa 
Revelli, ou a do círculo: de fato, se se desenha o círculo da 
esquerda para a direita, todo ponto está á direita do ponto 
seguinte e á esquerda do ponto precedente; e inversamente, 
se se desenha o círculo da direita para a esquerda. A diferenga 
entre a metáfora da medalha e a metáfora do círculo é que 
a primeira configura o universo polítíco como dividido em 
dois, ou dual, e a segunda consente uma imagem plural, 
feita de vários segmentos alinhados sobre uma mesma linha. 
Revelli observa corretamente que um sujeito que ocupasse 
todo o espago político eliminaría qualquer distingáo entre 
direita e esquerda: é o que ocorre de fato em um regime 
totalitário, no interior do qual náo é possível nenhuma 
divisáo. Se for o caso, pode ser considerado de direita ou de 
esquerda quando confrontado com outro regime totalitário. 

Uma vez estabelecido e admitido que direita e esquerda 
sáo dois conceitos espaciais, náo sáo conceitos ontológicos, 
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náo tém um conteúdo determinado, específico e constante 
no tempo, deve-se concluir que sao caixas vazias passíveis 
de serem preenchidas com qualquer mercadoria ? 

Examinando as interpretagóes precedentes, nao pode- 
mos deixar de constatar que, nao obstante a diversidade de 
pontos de partida e de metodologias usadas, há um certo ar 
familiar entre elas, tanto que muitas vezes parecem ser 
variagoes de um unico tema. O tema que retorna em todas 
“ va riagoes é o da contraposicaoeñtre visáo horizontaTou 
ígualitária da sociedade e visao vertical ou inigualitária. 
Desfés dois térmos, o pnmeiro foi o que manteve valor mais 
constante. Poder-se-ia quase dizer que a dupla gira em torno 
do conceito de esquerda e que as variagoes deste conceito 
derivam sobretudo das diversas possíveis contraposi^oes ao 
princípio da igualdade, entendido ora como princípio ini- 
gualitário ora como princípio hierárquico ou autoritário. O 
própno Revelli, após ter proposto cinco critérios de distin- 
i en f re direita e esquerda-• rnm nn ^mp fprng rf“Mn 

; -con sérvagao), c omjaspdlfl^^ 


■ S^°)> corn respeito á fun^ao (classes inferiores—classes supe- 
riore s) e com respeito ao modelo de conhecimento (racío na- 
1 lismo—irracionalismn) — e^apóc ter observado que a conver- 
gencia destes elementos so se manifestou raramente, parece 
ao final atribuir um posto de particular relevo ao critério da 
igualdade-desigualdade, como sendo sob certos aspectos 
fundador dos outros”, que se tornariam, deste modo, “fun- 
dados . Como principio fundador, a igualdade é o único 
criterio que resiste á usura do tempo, á dissolu^áo a que 
estiveram sujeitos os outros critérios, tanto que, como já se 
disse muitas vezes, a própria distin^ao entre direita e es- 
querda acabou por ser posta em questáo. Somente assim 
seria possivel uma refunda^áo” da díade, quer dizer, uma 
reorganiza^ao dos critérios derivados “do valor fixo da 
igualdade ou do “caráter crucial da igualdade como valor”. 


6 


IGUALDADE E ÜESIGUALDADE 


'K * 

1 Das reflexóes feitas até aqui, das quais considero náo 
ser possível excluir ao menos a atualidade, bem como da 
consulta a jornais e revistas realizada ao longo dos últimos 


anos, resulta que o critério mais freqüentemente adotado 


os íro mens organizados em acciimem diante d o 

a jgualda dé. queé. co moideal da liberdade e o ideal 
á paz, um dos fins ú ltimos que os ho mens se propoenT ¿ 
alcangar e pelos quais estáo dispostos a lutar. 1 Com base no 


1 Esta idéia é amplamente aceita, inclusive por pessoas que pertencem 
a alinhamentos opostos. Em um recente “Dialoghetto sulla ‘siniste- 
ritas’", de Massimo Cacciari, diálogo que se desenvolve entre Tiquia- 
des, o interlocutor, e Filípoli, que exprime as idéias do autor, o 
primeiro pergunta o que é que poderia convencer as camadas pos- 
suidoras a aceitarem políticas redistributivas, e Filipoli dá a seguinte 
resposta: “A existéncia de condi^oes de base para a igualdade, e 
portanto de políticas de defesa das camadas menos protegidas, mais 
fracas, vale para mim como componente essencial da qualidade de 
vida.” Em seguida, esclarece: “A igualdade é componente da quali- 
dade de vida, assim como uma certa renda, um certo ambiente, certos 
servi^os ... É a igualdade que tornapossfvtl a diversidade, que torna 
possível a cada um valer como pessoa - mas náo, é evidente, aquela 
abstrata e totalitária idéia de igualdade que significa a eliminaíáo 
dos náo-iguais.” ( MicroMega , p.15, 1993). Em uma entrevista con- 
cedida ao L’Unita, 27 de abril de 1993, em que prenuncia a Alian^a 
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espírito analítico com que conduzi a investiga^ao, prescindo 
completamente de qualquer juízo de valor - tal como o de 
saber se a igualdade é preferívei á desigualdade —, até mesmo 
porque estes conceitos táo abstratos podem ser interpreta- 
dos, e tém sido interpretados, de muitas maneiras e sua 
maior ou menor preferibilidade depende do modo como sáo 


interpretados. O conceito de igualdade é relativo, náo ab- 
soluto. É reiativoaomeños a trésvanáveís queprectsanrser 
consideradas toda vez que se introduz o discurso sobre a 


maior ou menor dese jabilidade, e/ou sobre a maior ou menor 


realizabilidade, da idéia de igualdade: a) os sujei tos entre 
q s quais se trata de repartir os bens e os onus; b) os bens e 
os onus a se rem repartidos: c) o critério com base no qual 
os repartir. “ 


de direita, Domenico Fisichella, após ter declarado que “Bobbio tem 
razao, nao podemos deixar cair a distingao entre direita e esquerda", 
embora admitindo que “historicamente certos motivos culturais 
migraram de uma parte a outra", responde do seguinte modo á 
pergunta destinada a saber se existem elementos distintivos cons- 
tantes entre direita e esquerda: “Claro. Constantes que definem uma 
antropologia de direita existem. Enquanto a esquerda está fundada 
sobre a idéia de igualdade, a direita apóia-se sobre a idéia do nao 
igualitarismo.” Em uma interven^áo publicada em L’Unita, 26 de 
novembro de 1992, Ernst Nolte, que certamente náo pode ser 
incluído entre os historiadores de esquerda, fala da esquerda iguali- 
tária como de “uma esquerda eterna”, que rivaliza conforme os 
tempos e as circunstáncias históricas com a esquerda liberal. A esta 
esquerda eterna apresenta-se agora a grande tarefa de lutar contra 
todas as divisóes raciais "em favor de uma mescla de todas as ra^as e 
de todos os povos". Em uma entrevista precedente também conce- 
dida ao L’Unitá, 11 de julho de 1992, o mesmo Nolte havia 
declarado que a esquerda continua a exprimir as demandas da 
igualdade, mas deveria reduzir as próprias pretensóes, entre as quais 
a de promover a integrafáo, de um dia para o outro, de milhñes 
de imigrados á Europa. Mas quando é que a esquerda apresentou 
uma proposta deste género? Ainda em L’Unitá, 28 de novembro de 


1993, em uma entrevista concedida a Giancarlo Bosetti, Gio vanni 
Sartori, por ém, respo ndendo a Nolte, nega qu e a idéi a de~igualdade 
pOSSa caracterizar a fcqn^rrla pnit rlgcrjp nc prpgCK rararterxza a 
democracia. ™~ 
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Em outras palavras, nenhum projeto de reparti^áo pode 
deixar de responder a estas trés perguntas: “Igualdade sim, 
mas entre quem, em rela^áo a que ecombase em quajs__ 


critendsr 


Combinando estas trés variáveis, pode-se obter, como é 
fácil imaginar, uma variedade enorme de tipos de reparti- 
^áo, todos passíveis de serem chamados de igualitários 
apsesar de serem muito diversos entre si. Os sujeitos podem 
ser todos, muitos ou p>oucos, até mesmo um só; os bens a 
serem distribuídos podem ser direitos, vantagens ou facili- 
dades económicas, posi^óes de p>óder; os critérios podem ser 
a necessidade, o mérito, a capacidade, a posi?ád ( rango ), o 
esfor^o, e outros mais; e no limite a auséncia de qualquer 
critério, que caracteriza o princípio maximamente igualitá- 
rio, que prop>onho chamar de “igualitarista”: “A todos a 
mesma coisa .” 3 


2 Detive-me mais amplamente sobre estes temas no verbete “Igual- 
dade”, composto para a Enciclopedia delNovecento, Istituto dell'Enci- 
clopedia Italiana, Roma, v.II, p.355-65, do qual reproduzo aqui O 
sumário: 1. Igualdade e liberdade; 2. Igualdade e justiga; 3. As 
situatóes de justi^a; 4. Os critérios de justi^a; 5. A regra de justiga; 
6. A igualdadede todos;7. A igualdadedianteda lei; 8. A igualdade 
jurídica; 9- A igualdade de oportunidades; 10. A igualdade de fato; 
11.0 igualitarismo; 12. O igualitarismo e o seu fundamento; 13. 
Igualitarismo e Iiberalismo; 14. O ideal da igualdade; Bibliografia. 

3 Em lnequality reexamined (Oxford University Press, 1991), que cito 
da traduíáo italiana publicada com o título La diseguaglianza. Un 
esame critico, Bolonha: II Mulino, 1992, Amartya Sen, partindo da 
dupla constatagáo, de um lado, da diversidade dos homens (que 
chama de “penetrante”) e, de outro, da multiplicidade de modos 
com que se pode responder á pergunta “igualdade em qué?” (equality 
ofwhat?), afirma que náo existem teorias completamente iniguali- 
tárias, pois todas propóem a igualdade em alguma coisa como meio 
que conduz a uma boa vida. O juízo e a mensurasáo da igualdade 
dependem da escolha da variável - renda, riqueza, felicidade etc. -, 
que conforme as circunstancias é selecíonada pelas diversas teo- 
rias. Chama esta variável de “focal”. A igualdade baseada em uma 
varíável obviamente náo coincide com a igualdade baseada em outra. 
Uma teoria que se apresenta como inigualitária também acaba por 
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Nenhum destes critérios tem valor exclusivo. Existem 
situagóes em que podem se ajustar um ao outro. Mas náo se 
pode ígnorar que existem sítuagóes em que um deve ser 
aplicado com base na exclusao de qualquer outro. Na socie- 
dade familiar, por exemplo, o critério prevalente na distri- 
bui^áo dos recursos é mais a necessidade do que o mérito, 
mas o mérito náo está excluído, assim como náo está excluí- 
do, nas famílias ordenadas autoritariamente, o critério da 
posi^áo ( rango ). Na fase final da sociedade comunista, de 
acordo com Marx, deveria valer o princípio “A cada um 
segundo suas necessidades”, baseado na idéia de que as 
necessidades consistem naquilo em que os homens sáo 
naturalmente mais iguais. Na escola, que náo pode deixar 
de ter uma finali dade seletíva, o criténo do métltu é exdli- 
slxq^do mesmo'modtnroS'concursos para um emprego 
qualquer, náo importa se público ou privado. Em uma 
sociedade por a^óes, os dividendos sáo atribuídos com base 
nas cotas de propriedade possuídas por cada acionista, assim 
como na sociedade política os assentos parlamentares sáo 
atribuídos com base nos votos obtidos pelas for^as políticas, 
embora mediante cálculos que variam segundo a Iei eleitoral 
adotada. O critério da posigáo ( rango ) é adotado para definir 
os lugares em uma cerimónia ou em um banquete oficial. 
Ás vezes o critério da idade prevalece sobre o da posi^ao ou 
é adotado na escolha entre dois concorrentes com igual 
mérito. A máxima “a cad a um o seu’’ é em si m esma vazia 
e deve ser preenc hlda especificand o náo apen as a qua is 
sujeitos está re ferida e qual o bem a ser distribuída mas 


ser igualitária, embora com base em um outro ponto focal. A 
igualdade em um espa^o pode coexistir de fato com a desigualdade 
em outro (p.39-40). Destas observaqóes, pode-se concluir que é táo 
irreaiista afirmarque todos os homens devem ser iguais quanto todos 
os homens devem ser desiguais. Realista £ apenas afirmar que alguma 
forma de igualdade é desejável: “É difícil imaginar uma teoria ética 
que tenha um certo grau de plausibilidade social sem prescrever uma 
consideracáo igual para todos em alguma coisa” (p.18). 


tam bém qual é o critério exc lusivo ou prevalente que , com 
rela¿áoáquelersüjeltos eSqueí ebem.devese raplj£gdo.' t 

Segundo a maior ou menor extensáo dos sujeitos inte- 
ressados, a maior ou menor quantidade e valor dos bens a 
distribuir, e com base no critério adotado para distribuir 
tais bens a um certo grupo de pessoas, podem ser distingui- 
das doutrinas mais ou menos igualitárias. 

Com respeito aos sujeitos, o sufrágio universal mascu- 
lino e feminino é mais igualitário do que o sufrágio universal 
apenas masculino; o sufrágio universal masculino é mais 
igualitário do que o sufrágio masculino limitado aos pos- 
suidores ou aos náo-analfabetos. Com respeito aos bens, a 
democracia social que estende a todos os cidadá os, além dos 
direitos de hberdade^ tanibém os direitos sqciais, é mais 
; igualitária do que a democracia liberal . Com respei ío_a.o 
critério, a mávima “a rada um segundo suas necessidades 
é. como iá se disse, mais igualitária do que a máxima "a cada 
um segundo sua posi$áo”, que caracteriza o Estado de 
^stamentos ao qual se contrapós o Estado liberal. 

2 Tais premissas sáo importantes e necessárias, pois, 



4 Sobre este tema, remeto aos estudos, por mim sempre apreciados - 
apesar de menos citados de uns anos para cá, em virtude da preva- 
léncia crescente, a partir de John Rawls, da literatura anglo-saxá 
sobre o assunto —, de Charles Perelman, a come^ar de De la jusitce, 
Bruxelas: Institut de Sociologie Soivay, 1945, que apresentei e 
comentei em "Sulla nozíone dí gíustizia", in Arcbivio Giuridico , 
n.CXLU, p. 16-33, 1952, e depois traduzido e publicado com um 
prefácio meu (Lagiustiziajuúm: Giappichelli, 1959). Ver também 
outros escritos de Perelman sobre a justica, in Justict tí raison , 
Bruxelas: Presses Universitaires de Bruxelles, 1963. Mais recente- 
mente, o tema foi reconsiderado, renovado e explorado em todos os 
aspectos no excelente livro de M. Walzer, Spberts ofjustice. A defensc 
of Piuralism and Equality, Nova York: Basic Books, 1983 (trad. »t. 
Feltrinelli, 1987). 
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esquerda é preciso proclamar o princípio de que todos os 
homens devern sér iguáis érñ íüdo. indepéndenterñente de 
qüálquer critério discriminador, porque ésTá serTa nao só 
uma visao utógica — para a qual, é preciso recoñKécer, se 
inclina mals a esquerda do que a direita, ou talvez apenas a 
esquerda — mas, pior do que isso, uma püra dectara^ao de 
inten^oes á qual náo parece ser possível dar um sentido 
razoável. Em outras palavras, afirmar que a esquerda é 
igualitária náo q u e r d i?*r m ie ela f n m fo em ÓigñáTTtarist a. A 
distingáo deve ser destacada porque, com muita freqüéncia, 
como ocorreu com todos os que consideraram a igualdade 
como característica distintiva da esquerda, se dá de acusar 
os igualitários de igualitaristas, em decorréncia de um 
insuficiente conhecimento do “abc” da teoria da igualdade. 

v Umacoisa é a doutrina igualitária ou um movimento 
j nela iñspirado. qile~terrdem a reduz lt as desigualdades so- 
cia is e a tornar menos penosas as de sigualdades naturais; 
outra coisa é o igualitarismo, quand o entendido como 
, “igüaldade de tüdra em Tudo”, Já me ocorreu certa vez de 
citar uma passagem do Demonios de Dostoievski — “Sigalev 
é um homem genial, um génio do tipo de Fourier, mas mais 
audacioso do que Fourier, mais forte do que Fourier. Ele 
inventou a igualdade” — e de comentá-la observando que, 
sendo a sociedade ideal sonhada por aquele personagem a 
realiza^áo do princípio “apenas o necessário é necessário”, 
ele teria inventado náo a igualdade, que é um conceito em 
si mesmo vazio e passível de ser preenchido pelos mais 
diversos conteúdos, mas uma aplicagáo especial da idéia de 
igualdade, ou seja, o igualitarismo. 5 Certo, o igualitarismo 
tem a ver com a igualdade. Mas qual é a doutrina política 
que náo tem a ver, em maior ou menor medida, com a 
igualdade? 

Em sua formula^áo mais radical, a igualdade é o tra^o 
comum das cidades ideais dos utopistas, assim como uma 


5 N. Bobbio, “Eguaglianza ed egualitarismo", in Rwistalntemazionale 
di Filosofia delDiritto, nXIII, p.32I-30, 1976. 


; 


feroz desigualdade é o sinal admoestador e premonitório das 
utopias ao contrário, ou “distopias” Cl todos os ho mens sáo 
iguais, mas alguns sáo mais iguais do que outros”)? 1 Igüali- 
/tarista rfántü proposl^ao qué’deu origem ástrtrjpras, como 
a de Thomas Morus, para o qual “até quando ela [a proprie- 
dade} perdurar, pesará sempre sobre a maior e melhor parte 
da humanidade o fardo angustiante e inevitável da pobreza 
e da desventura”, quanto a proposi^áo de Campanella, cuja 
Cidade do Sol é habitada por filósofos “que decidiram viver 
de modo filosófico em comum”. Inspira tanto as visóes 
milenaristas das seitas heréticas que lutam pelo advento do 
reino de Deus, quanto as revoltas camponesas dirigidas por 
Thomas Münzer, que, segundo Melantone, ao pregar que 
todos os bens tornar-se-iam comuns, “tornou a multidáo táo 
malvada a ponto de náo ter mais vontade de trabalhar”. 
Acende de paixáo revolucionária as invectivas de Winstan- 


6 Embora refutando todas as formas de abdicagáo ao realismo dos 
céticos, Thomas Nagel investe contra o utopismo igualitário no 
volume I paradossi dell’eguaglianza, MiJao: 11 Saggiatore, 1993 (ed. 
orig. Equality and Partiality, Oxford: Oxford University Press, 
1991). A obra de Nagel, inspirada em uma “sá insatisfa^áo com o 
' mundo iníquo em que vivemos”, busca uma solu^áo para o problema 
da justiga em uma equilibrada adaptajáo do ponto de vista indivi- 
dual, ineliminável, ao ponto de vista impessoal. A propósito do 
utopismo, sustenta que este sacrifica o primeiro ao segundo e o 
considera perigoso, pois "exerce uma pressao excessiva sobre as 
motiva^oes individuais” (p.34). É preciso, porém, observar que 
também nas teorias dos utopistas o princípio “igualdade de todos 
em tudo” deve ser sempre acolhido com a mais ampla cautela. Até 
a igualdade proposta pelo discípulo de Babeuf, Filippo Buonarroti, 
na Conspirafáo dos Iguais, um dos textos em que o igualitarismo é 
mais exaltado, a iguatdade (a "santa igualdade", como é chamada) é 
prevista especificamente com respeito ao poder e á riqueza, enten- 
dendo-se por igualdade de poder a submissáo de todos ás leis 
emanadas de todos (aqui a inspiracáo de Rousseau é evidente) e por 
igualdade de riqueza a possibilidade de que todos tenham o bastante 
e ninguém tenha demais (outro princípio rousseauniano). Quanto á 
resposta dada á pergunta "igualdade entre quem?”, do “todos” sáo 
até mesmo excluídas as mulheres. 
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ley, que declarava ser o governo do rei “o governo dos 
escribas e dos fariseus que nao se consideram livres se nao 
sáo proprietários da terra e de seus irmáos”, e ao qual era 
contraposto o governo dos republicanos como “o governo 
da justi^a e da paz que náo faz distin^áo entre pessoas”. 
Constitui o nervo do pensamento dos socialistas utópicos, 
do Cód'tce da Natureza, de Morelly, á sociedade da “grande 
harmonia”, de Fourier. Chega até a Babeuf, que declara: 
“Somos todos iguais, náo é verdade? Este princípio é incon- 
testável porque, a menos que atingido pela loucura, náo se 
poderia dizer que é noite quando é dia. Pois bem, preten- 
demos também viver e morrer táo iguais como nascemos: 
queremos a igualdade efetiva ou a morte.” Enquanto Babeuf 
cónsidera “loucos” [“folle"] os que refutam o igualitarismo 
extremo, aqueles que raciocinam com base no senso comum 
afirmaram mil vezes no curso da história que loucos sáo os 
igualitários ilimitados que sustentam doutrinas táo horrí- 
veis teoricamente quanto (por sorte) irrealizáveis pratica- 
mente. Todavia, a persisténcia do ideal utópico na história 
da humanidade - podemos esquecer que também Marx 
almejava e prognosticava a passagem do reino da necessida- 
de para o reino da liberdade? - é uma prova irrefutável do 
fascínio que o ideal da igualdade, além dos ideais da liber- 
dade, da paz e do bem-estar (o "país da abundáncia” 7 ), exerce 
sobre os homens de todos os tempos e de todas as regioes. 

3 As desigualdades naturais existem e se algumas delas 
podem ser corrigidas, a maior parte náo pode ser eliminada. 
As desigualdades sociais também existem e se algumas delas 
podem ser corrigidas e mesmo eliminadas, muitas - sobre- 
tudo aquelas pelas quais os próprios indivíduos sáo respon- 
sáveis — podem ser apenas desencorajadas. Embora reconhe- 

7 No original, "//paese di cuccagna lugar fabuloso imaginado como 
espafo de plena realizagao das possibilidades de comer, beber e se 
divertir á vontade, quase como sinónimo de vida alegre e sem 
dificuldades. (N. T.) 
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cendo a dificuldade de distinguir as agóes pelas quais um 
indivíduo pode ser responsabilizado, como sabe qualquer 
juiz encarregado de decidir se tal ou qual indivíduo deve ser 
considerado culpado ou inocente, é preciso no entant o 
admiti r que o status de uma desi gualdade natural ou de um a 
desigualdade social derivada do nascimento em uma fam ília 
e náo em outra, em uma regiáo do mnndo e náo em outra. 
é dTfereñte~do status de uma desigualdade que depende de 


capacidades diversas, da diversidade aos rins a sereJii aican- 
'gadt: s ~ dá diférenca de empenho empfééhdidó' p'áráálcáñgá- 
los. É a diversidade do status náo pode deíxar de ter uma 
influéncia sobre o tratamento dado a uns e a outros por parte 


dos poderes públicos. 


Disso decorre que quando se atribui á esquerda uma 
maior sensibilidade para diminuir as desigualdades náo se 
deseja dizer que ela pretende eliminar todas as desigualda- 
des ou que a direita pretende conservá-las todas, mas no 
máximo que a primeira é mais igualitária e a segunda é mais 
inigualitária. 

Considero que esta diversa postura perante a igualdade 
e, respectivamente, perante a desigualdade tem suas raízes 
e portanto a possibilidade de explica^áo em um dado de fato, 
compreensível por quem quer que seja, dificilmente contes- 
tável, mesmo que igualmente dífícil de ser verificado. Re- 
firo-me náo a este ou áquele critério de reparti^áo, náo á 


aplicagáo de um ou outro critério a este ou áquele grupo de 
pessoas, náo á preferéncia pela repartigáo de certos bens e 
náo de outros. Penso, ao contrário, em um a postura ger al 
essencíalmente emotiva, mas passível de ser racionalizada, 


ou em uma ] 
tamente, fa: 


sosicao - cuii 


altern ativa a outra postura ou a outra predisposi^áo igu al- 
mente geral e tamb ém e m otivamente inspir ada. 

O dado de fato que considero o ponto de partida de meu 
raciocínio é o seguínte. 8 Os homens sáo entre si táo iguais 


8 Retomo aqui, em parte, a comunicacao apresentada no seminário 
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qnanto desiguais. Sáo iguais por certos aspectos e desi- 
guais por outros. Dando um exemplo bastante óbvio: 
sao íguaís diante da morte porque todos sao mortais, mas 
sáo desiguais diante do modo de morrer porque cada um 
morre de modo particular, diferente de todos os demais. 
Todos falam, mas existem milhares de línguas diversas. 
Nem todos, mas milhóes e milhóes de indivíduos mantém 
uma relagáo com um além ignorado, mas cada um adora seu 
próprío Deus ou seus próprios deuses. 


Pode-se dar conta deste indiscutível dado de fato esta- 
belecendo que os homens sáo iguais se considerados como 
genus [género] e confrontados com um genus diverso, como 
o dos outros animais e demais seres vivos, dos quais se 
diferenciam por algumas características específicas e parti- 
cularmente relevantes, como a que por longa tradi^áo per- 
mitiu definir o homem como animalrationale. Sáo desiguais 
entresi se considerados uti singuli, isto é, tomados um por 
^unjf Entre os homens, tanto a igualdade quanto a desigual- 
dade sáo fatualmente verdadeiras, pois sáo confirmadas por 
provas empíricas irrefutáveis. A aparente contraditoriedade 
das duas proposi^óes - "os homens sáo iguais" e “os homens 
sáo desiguais” - depende unicamente do fato de que, ao 
observá-los, ao julgá-los e ao extrair disso conseqüéncias 
práticas, se enfatize mais o que tém em comum ou mais o 


que os dicfingnp Por iccn, podem ser corretamente chama- 
doa.de imialitário.c a queles aue. emhora nao ignnraq do qu<T 
o s homens sáo táo iguais quanto desiguais, apreciam de 
modo especial e ronsider am mais i mportanf p p¡\p a boa 
convivéncia aquilo que os une; podem s er chamados de 
iniguahtános, ao cófltfálTó, áÓUélES qué~ñartindo dñ~m(-c- 


“Nuova destra e cultura reazionaria negli anni Ottanta”, Cuneo, 
19-21 de novembro de 1982, intityiada “Per una definizione della 
destra reazionaria”, depois inserida nos anais do seminário, publica- 
dos por Noliztario dell'Utituto Storico della Resistenza di Cuneo e Provin- 
cia, n.23, p.19-32, junho de 1983- 
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30 juízo de fato, apreciam e consideram mais important e, 

-, ara f un dar Uma tw* rnnvivánrííi o divprcírlade 9 


i convivencia. a < 


Trata-se de um contraste entre op$oes últimas, das 
quais temos dificuldade de saber qual é a origem profúnda. 
Mas é precisamente o contraste entre estas opfóes últimas 
que, em minha opiniáo, consegue melhor do que qualquer 
outro critério salientar os dois opostos alinhamentos que 
nos habituamos, por longa tradigáo, a chamar de esquerda 
e direita. De um lado, estáo aqueles que consideram que os 
homens sáo mais iguais que desiguais, de outro, aqueles que 
consideram que sáo mais desiguais que iguais. 

Este contraste entre op^oes últimas é acompanhado por 
uma diversa avaliagáo da relagáo entre igualdade-desigual- 
dade natural e igualdade—desigualdade social . O igualitário 
parte da conv iccáo de que a maior parte das desigualdades 
que o in dignarñTe que gostaria de tazer desaparecer, sao 
so ciais e, enquanto tal, elimináveis; o inigualitário, ao cp n- 
trá rio, parte da convicgáo oposta. de que as desigualda des 
s áo naturais e. enqua ntn tal. inelir r>in¿ ' v ^ L - O movimento 
feminista foi um movimento ígualitárío. A forga do movi- 
mento dependeu do fato de que um de seus te ma s prelerid os 
se mpre foi, independentemente da veracidade tatual, o 
rec onhecimeñto de que as desig ualdades en tre homem e 
mu lher, embora tendo rafzes na natureza, sáo o produto de 
costumes, leis, impoSigoesdomaisiorteáobreoniai Sfrac o, 
e sáo sp cialmente modiIÍcáveis. M anitesta-se neste novo 
contraste o chamado “artificialismo”, que é considerado 
uma das características da esquerda. A direita está mais 


9 O relevo dado ao que une todos os homens é um velho argumento 
dos igualitários. Para contestar as idéias dos oligarcas, o sofista 
Antifonte afirma: “por natureza somos absolutamente iguais, gregos 
ou bárbaros. Basta observar as necessidades naturais de todos os 
homens... Nenhum de nós pode ser definido nem como bárbaro nem 
como grego. Na verdade, todos respiramos o ar com a boca e o nariz . 
Citado por L. Canfora, “Studi sull’Athenaion Politeia pseudo-seno- 
fontea”, in Memorie dell’Accademia delte Scienze di Torino, s. V, IV 
(1980), Classe di scienze naturali, storiche e filosofiche, p.44. 
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disposta a aceitar aquilo que é natural e aquilo que é a 
segunda natureza, ou seja, o habitual, a tradigáo, a forga do 
passado. O artificialismo da esquerda náo cede sequer diante 
das flagrantes desigualdades naturais, as que náo podem ser 
atribuídas á sociedade: pense-se na idéia de libertar os loucos 
[i maíti] dos manicómios. Ao lado da natureza madrasta está 
a sockdade madrasta. E a esquerda est á geralmente^ ropffi- 
saa cons iderar q^e o homemrcáp Sde corrigirtanto uma 
quanto'a outra. 

4 Este contraste, no que diz respeito á diversa avalia?áo 
[valutazione] das igualdades naturais e das igualdades sociais 
pode ser exemplarmente docxunentado com a referencia a 
dois autores passíveis de serem elevados á condigáo de 
representantes, respectivamente, do ideal ígualitano e do 
ideal inigualitário: Rousseau e Nietzsche, o anti-Rousseau. 

O contraste entre Rousseau e Nietzsche pode ser bem 
ilustrado precisamente pela diversa postura que um e outro 
assumem perante a naturalidade e a artificialidade da igual- 
dade e da desigualdade. No Discurso sobre a origem da desi- 
gualdade, Rousseau parte da considera$áo de que os homens 
nascem iguais, mas sáo tornados desiguais pela sociedade 
civil, isto é, pela sociedade que se superpoe lentamente ao 
estado de natureza pelo desenvolvimento das artes. Nietzs- 
che, ao contrário, parte do pressuposto de que os homens 
sáo por natureza desiguais (e para ele é um bem que o sejam, 
pois, entre outras coisas, uma sociedade como a grega, 
precisamente em razáo de estar fundada sobre a escravidáo 
e ter seus escravos, era uma sociedade evoluída) ejyjnasa 
soci edade. com sua moral gregária, com sua jeligiao da 
rnmpaiyán e da resi gnacáo, pode fazer j ue s£ _ tomem íguai s. 
Amesma corrup^ao que. ^ara Rousseau , gerou a desigual- 
rlarir^gTóu para NiéTz scHe a igualdade. Onde Rousseau ve 
rWi fmalHades artificiais^a -setnm eonden^dflfi f abolidas por 
contrastarem a fundamental igualdadeda natureza, Nietzs- 
c he vé uma íguáldadé ¿mficíálTTsére ^rada na medida em 
que tende a eliminar a benéfica desigualdade que a natureza 


deseiou que reinasse entre os homen s. A antítese náo poderia 
ser mais radicai: em nome da igualdade natural, o igualitário 
condena a desigualdade social; em nome da desigualdade 
natural, o inigualitário condena a igualdade social. Basta- 
nos esta cita^áo: a ieualdade natural “é um gracioso.expe- 
diente mental com que se mascara , m ais uma vez, á guisa 
de um seviindfi e mais sutil ateísmo, a hostilidaded as plebes 
a tudo o que é privilegiado e soberanm’. 10 ~™~“ ' 

5 A tese aqui apresentada, segundo a qual a distingáo 
entre esquerda e direita refere-se ao diverso juízo positivo 
ou negativo sobre o ideal da igualdade, e isto deriva em 
última instáncia da diferenga de percep?áo e de avaliagáo 
daquilo que torna os homens iguais ou desiguais, coloca-se 
em um nível táo elevado de abstragáo que serve no máximo 
para distinguir dois tipos-ideais. 

Descendo mais um degrau, a diferen^a entre os dois 
tipos-ideais resolve-se concretamente no contraste de ava- 
liagáo sobre o que é considerado relevante para justificar 
uma discriminaqáo. A regra áurea da justiga, "Tratar os 
iguais de modo igual e os desiguais de modo desigual”, 
exige, para náo ser uma pura fórmula vazia, que se responda 
á seguinte pergunta: “Quem sáo os iguais, quem sáo os 
desiguais?” A disputa entre igualitários e inigualitários 
define-se, de uma> parte e de outra, na apresentagáo de 
argumentos pró e contra para sustentar que certos tra$os 
característicos dos indivíduos pertencentes ao universo con- 
siderado justificam ou náo justificam um tratamento igual. 
O direito de voto ás mulheres náo foi reconhecido enquanto 
se aceitou que entre homens e mulheres existissem diferen- 
gas - tais como a maior passionalidade, a auséncia de um 
interesse específico em participar da vida política, a depen- 
déncia do homem etc. - passíveis de justificarem uma 
diferen^a de tratamento com respeito á atribuiíáo dos di- 


10 F. Nietzsche, Aldi 14 del bemedel male, in Operecomplete, org. G. Colli 
e M. Montinari, Miláo: Adelphi, 1968, v.VI, tomo II, p.27. 
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reitos políticos. Para dar outro exemplo de grande atuali- 
dade: em uma época de crescente fluxo imigratório de países 
pobres para países ricos, e portanto de encontros e desen- 
contros entre pessoas diferenciadas por costumes, língua, 
religiao, cultura, o contraste entre igualitários e inigualitá- 
rios mostra-se no maior ou menor relevo que se dá a estas 
diferengas para justificar uma maior ou menor igualdade de 
tratamento. Também neste caso, como em muitos outros, 
a maior ou menor discrimina^áo está fundada sobre o maior 
ou menor relevo que se dá a tragos caracterfsticos do diverso, 
que para alguns náo justificam e para outros justificam uma 
diversidade de tratamento. Supérfluo acrescentar que este 
contraste em uma situa^ao específica tem suas raízes na 
contrastante tendéncia, antes ilustrada, a apreender mais 
aquilo que une do que aquilo que divide os home ns. Igua- 
litário é quem tende a atenuar as diferengas, inigualitário 
quemteñde a acentuá-lar 

Uma formulagáó'éxemplar do princípio da releváncia é 
o Artigo 3 da Constitui^ao Italiana. Este artigo é uma 
espécie de síntese dos resultados a que chegaram lutas 
seculares inspiradas no ideal da igualdade, resultados obti- 
dos com eliminagáo gradual de discriminagoes fundadas 
sobre diferen^as consideradas relevantes e que pouco a pouco 
foram caindo por razoes históricas múltiplas: resultados de 
que doutrinas e movimentos igualitários se consideram 
intérpretes e promotores. 11 


11 O mencionado artigo estaheIece: ^‘Todos o s cidadaos tém paridade 
sn (-ial esán jgn ^is p erante a lei, sem distin^áode sexo, taga, língu a, 
rrli jiá"i pp j ir^ p^lftj c as, condii^oes Desso ¡ji ri r te ciawAAt eaíeg o 
rias aqui elencadas sáo as que a nnssa rnnstitni^áo considera irrele- 
van tes co mo cn téno de d i vi sao entre os seres humano s e representam 
bem as etapas que a história hum ana percorreu no processolle 
igualamento. Náo está dito que éstais sejam as únicas. tm um artigo 
publicado há alguns anos, mencionei estes dois casos: discrimina^óes 
ainda nao previstas e que poderao se tornar relevantes no futuro 
próximo, e discriminafóes que continuam a ser relevantes. Com 
relajáo ao primeiro caso, levantava a hipótese fantástica de que um 
cientista (tudo é possível) considere ter demonstrado, por exemplo. 


Se hoje, diante destes resultados adquiridos e incorpo- 
rados constitucionalmente, náo há mais razáo para distin- 
guir a direita da esquerda, isto náo quer dizer em hipótese 
alguma que direita e esquerda tenham contribuído do 
mesmo modo para a consecugáo deles, nem que, uma vez 
tornada ilegítima uma discrimina^áo, direita e esquerda 
admitam o fato com a mesma for^a de convicíáo. 

Uma das conquistas mais clamorosas, embora hoje já 
comece a ser contestada, dos movimentos socialistas que se 
identificaram, ao menos até agora, com a esquerda, é o 
reconhecimento dos direitos sociais ao lado dos direitos de 
liberdade. Trata-se de novos direitos que comegaram a ser 
incorporados ás constituiqoes a partir do fim da Primeira 
Guerra Mundial e foram consagrados pela Declara¡ao Uni- 
versal dos Direitos doHomem e por outras Cartas internacionais 
sucessivas. A razáo de ser de direitos sociais, como o direito 
á educafáo, o direito ao trabalho, o direito á saúde, é uma 
razáo igualitária. Todos estes trés direitos objetivam reduzir 
a desigualdade entre quem tem e quem náo tem, ou colocar 
um número cada vez maior de indivíduos em condi^oes de 
serem menos desiguais no que diz respeito a indivíduos mais 
afortunados por nascimento ou condigáo social. 

Mais uma vez náo estou dizendo que uma maior igual- 
dade é um bem e uma maior desigualdade um mal. Náo 
desejo sequer dizer que uma maior igualdade seja sempre e 
em todos os casos preferível a outros valores como a liber- 


que os extrovertidos sejam superiores por natureza aos introvertidos, 
e que um grupo político (tambóm isto é possível) proponha que os 
extrovertidos sejam autorizados a tratar mal os introvertidos. Esta 
seria uma boa razáo para dispor legislativamente que as diferenfas 
psiquicas também sáo, como todas aquelas até hoje enumeradas, 
irrelevantes para discriminar um homem ou uma mulher de um 
outro ou de uma outra. Com rela;áo ao segundo caso, a distin^áo 
entre criancas e adultos ainda é relevante no que se refere ao 
reconhecimento de alguns direitos. (“Eguaglianza e dignitá degii 
uomini” [1963), agora em 11 Terzo Assente, Turim: Sonda, 1989, 
p.71-83) 




7 


Liberdade e Autoridade 


1 A igualdade como ideal supremo, ou até mesmo 
último, de uma comunidade ordenada, justa e feliz, e por- 
tanto, de um lado, como aspiragao perene dos homens 
conviventes, e, de outro, como tema constante das teorias e 
ideologias políticas, está habituaimente acoplada ao ideal 
da liberdade, considerado, também ele, supremo ou último. 

Ambos os termos tém um significado emotivo muito 
forte, mesmo quando usados, como acontece em geral, com 
um significado descritivo impreciso, como no famoso trinó- 
mio “Liberté, Egaltté, Fratemité ” (no qual, porém, o mais 
impreciso é o terceiro termo). Já se disse que a popular 
injungao “todos os homens devem ser iguais” tem um 
significado puramente sugestivo, tanto que qualquer pro- 
blema referente á igualdade nao pode ser corretamente 
apresentado se nao se responde a trés questoes: “Entre 
quem? em rela^áo a qué? com qual critério?” Do mesmo 
modo, a injun^áo “todos os homens devem ser livres” tem 
um significado puramente emocional se náo se responde á 
questáo: “Todos, exatamente todos?”, e se náo se oferece 
uma justificativa para as exce^oes, como as criamjas, os 
loucos [pazzi] ou mesmo os escravos por natureza, na con- 
cepgáo de Aristóteles. Em segundo lugar, se náo se estabe- 
lece bem o que se entende por “liberdade”, pois uma coisa 
é a liberdade de querer, á qual se refere a disputa sobre o 
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livre-arbítrio, outra, é a liberdade de agir, na qual está 
particularmente interessada a filosofia política, que dela 
distingue diversos sentidos, tais como a liberdade negativa, 
a liberdade de agir propriamente dita e a liberdade como 
autonomia ou obediéncia ás leis que cada um prescreve a si 
mesmo. 

2 Além do mais, somente a resposta a todas estas 
questóes permite que se compreenda por que existem situa- 
qóes em que a liberdade (mas qual liberdade?) e a igualdade 
(mas qual igualdade?) sáo compatíveis e complementares na 
proje^ao da boa sociedade, outras situagSes em que sáo 
incompatíveis e se excluem reciprocamente, e outras ainda 
em que é possível e recomendável uma equilibrada combi- 
nagáo de uma com a outra. A história recente nos ofereceu 
o dramático testemunho de um sistema social em que o 
objetivo da igualdade náo só formal, mas sob muitos aspec- 
tos também substancial, foi alcan^ado (mas apenas em parte 
e de modo muito inferior ás promessas) em detrimento da 
liberdade em todos os seus significados (exce^áo feita, tal- 
vez, apenas á liberdade diante da necessidade). Ao mesmo 
tempo, continuamos a ter sempre presente sob os olhos a 
sociedade em que vivemos, na quaí sáo exaltadas todas as 
liberdades, e com particular relevo a liberdade económica, 
sem que nos preocupem, ou só nos preocupem marginal- 
mente, as desigualdades delas derivadas e presentes em 
nosso próprio mundo e, com visibilidade ainda maior, nos 
mundos mais distantes. 

Mas náo precisamos recorrer a este grande contraste 
histórico que dividiu os seguidores das duas ideologias 
dominantes há mais de um século, liberalismo e socialismo, 
para nos darmos conta de que nenhum dos dois ideais pode 
ser realizado em suas extremas conseqüéncias sem alguma 
limita^áo ás possibilidades de realizagáo do outro. O exem- 
plo mais evidente é o contraste entre o ideal da liberdade e 
o ideal da ordem. Náo se pode deixar de reconhecer que a 
ordem é um bem comum a todas as sociedades, tanto que o 
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termo contrário “desordem” tem uma conota^áo negativa 
jsemelhante á de “opressáo”, contrário de “liberdade”, e de 
("desigualdade”, contrário de “igualdade”. Mas a experiéncia 
histórica e a experiéncia cotidiana nos ensinam que “ordem” 
e “liberdade” sáo dois bens em contraste entre si, tanto que 
uma boa convivéncia somente pode ser fundada sobre um 
compromisso entre um e outro, de modo a evitar o limite 
extremo ou do Estado totalitário ou da anarquia. 

Repito que náo precisamos retomar a grande contradi- 
gáo histórica atual entre comunismo e capitalismo, pois sáo 
infinitas as possibilidades de serem apresentados exemplos 
de casos diminutos ou mínimos de medidas igualitárias que 
limitam a liberdade e, vice-versa, de medidas libertárias que 
aumentam a desigualdade. 


Uma norma igualitária que imp usesse a to dos os cida- 
dáos 

blicosparaaliviar [alleggeriré\o ^fon^ria a lihyrHadp 
de escoIRér 0 trtéltrdé trañsporte pref erido. A escola secun- 
cíáriaünTca;taÍTOffíóTñst i tuídanaTtál ia para todos os jovens 
após os estudos primários, veio ao encontro da exigéncia de 
se igualar os pontos de partida, mas limitou a liberdade 
antes existente, ao menos para alguns, de escolher entre 
vários tipos de escola. Ainda mais limitativa da liberdade 
de escolha seria uma maior realizagáo da exigéncia igualitá- 
ria (á qual uma esquerda coerente náo deveria renunciar) de 
que todos os jovens, provenham eles da família que for, 
sejam levados nos primeiros anos de vida a exercer um 
trabalho manual ao lado do trabalho intelectual. Um regime 
igualitário que impusesse a todos os cidadáos a utilizagáo 
de roupas idénticas impediria que cada um escolhesse as 
indumentárias preferidas. Em geral, qualquer extensáo da 
esfera pública por razoes igualitárias, na medida em que 
precisa ser imposta, restringe a liberdade de escolha naesfera 
privada, que é intrinsecamente inigualitária, pois a liberda- 
de privada dos ricos é muito mais ampla do que a liberdade 
privada dos pobres. A perda de lj beTdádr-flolpmjjatural- 
mente mais o rico do queo pobre, para aue m a liberdadHl e 
esl'Ottiél o meiccdejransporte, o tipo de escola, o modo de 




sevestir,estáhabitualmentei mpedid a. náoporumaimpo- 
sigáo ptrbHtüTTfüFpelaITíuá^ao econornic'a mtérna ifésfera 


, É verdade que a igualdade tem por efeito uma limitagáo 
da iiberdade tanto do rico quanto do pobre, mas com a 
seguinte diferenga: o rico perde uma liberdade usufruída 
efetivamente, o pobre perde uma liberdade potencial. Os 
exemplos poderiam ser multiplicados. Cada um pode cons- 
tatar em sua própria casa que a maior iguaidade, que, mais 
pela mudanga dos costumes do que pela vigéncia de normas 
constri tivas, vem sendo verificada entre os cónjuges referen- 
te á educagáo dos filhos, fez que o marido passasse a assumir 
obrigagóes (embora ainda apenas morais) que restringem 
sua antiga liberdade, ao menos no interior da famfiia. 


O mesmo princípio fundamental daqueia forma de 
igualitarismo mínimo própria da doutrina liberal, segundo 
a qual todos os homens tém direito á idéntica liberdade, 
salvo excegóes a serem justificadas, implica que cada um 
limite a própria liberdade para torná-la compatível com a 
liberdade de todos os outros, de modo a náo impedir que os 
outros também usufruam da sua mesma liberdade. O estado 


de liberdade selvagem, que poderia ser definido como aquele 
em que uma pessoa é tao mais livre quanto maior é o seu 
poder — o estado de natureza descrito por Hobbes e racio- 
nalizado por Spinoza -, é um estado de guerra permanente 
entre todos pela sobrevivéncia, do qual só se pode sair com 
a supressáo da liberdade natural ou, como propoe a doutrina 
liberal, com a sua regulagáo. 


3 Além do mais, deve-se estabelecer bem o sentido da 
expressáo “idéntica liberdade”, usada como se fosse clara, 
mas que é genérica e ambígua. Genérica, porque, como foi 
várias vezes observado, náo existe a liberdade em geral, mas 
apenas liberdades singulares, de opiniáo, de imprensa, de 
iniciativa económica, de reuniáo, de associagáo, e é sempre 
necessário, conforme as situagoes, especificar a qual delas se 
deseja referir; ambígua, porque ter uma liberdade igual á de 
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todos os outros significa náo apenas ter todas as liberdades 
singulares possuídas pelos demais, mas também ter a mes- 
ma possibilidade de usufruir cada uma destas liberdades 
singulares. De fato, uma coisa é usufruir em abstrato todas 
as liberdades usufruídas pelos demais, outra, é usufruir cada 
liberdade de modo igual a todos os demais. Deve-se levar 
bem em conta esta diferenga, pois a doutrina liberal afirma 
a primeira em nível de princípio, mas a prática liberal náo 
pode assegurar a segunda a náo ser intervindo com medidas 
igualitárias limitadoras e, portanto, corrigindo o princípio 
geral. 

Com isto, náo pretendo afirmar que uma medída ígua- 
litária seja sempre limitadorá da liberdade. A extensáo do 
sufrágio masculino ás mulheres náo limitou a liberdade de 
voto dos homens. Pode ter limitado seu poder, pelo fato de 
que a sustentagáo de um determinado governo passou a náo 
depender mais apenas deles, mas o direito de votar náo foi 
restringído. Do mesmo modo, o reconhecimento dos direi- 
tos pessoais também aos imigrados náo limita os direitos 
pessoais dos cidadáos. Para obter a forma de igualdade nos 
casos precedentemente expostos, faz-se necessária uma nor- 
ma que imponha uma obrigagáo e, como tal, restrinja a 
liberdade. Em outros casos, basta uma norma atribuidora 
de díreitos a quem náo os possui. _ 

Deve-se, por fim, fazer uma observagáo elementar, que 
normalmente náo é feita: os conceitos de liberdade e de 
igualdade náo sáo simétricos. Enquanto a liberdade é um 
status da pessoa, á igualdade indica uma relagáo entre dois 
ou mais entes. Prova disso é que “x é livre” é uma proposigáo 
dotada de sentido, ao passo que “x é igual” náo significa 
nada. Donde o efeito írresistívelmente cómico da célebre 
expressáo orwelliana: “Todos sáo iguais, mas alguns sáo mais 
iguais do que outros.” Ao mesmo tempo, náo suscita ne- 
nhuma hilariedade, aliás é perfeitamente compreensível, a 
afirmagáo de que todos sáo livres, mas alguns sáo mais livres 
do que outros. Assim, tem sentido afirmar com Hegel que 
existe um típo de regime, o despotismo, em que apenas um 
é livre e todos os outros sáo servos, enquanto náo teria 
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sentido dizer que existe uma sociedade em que apenas um 
, é igual. O que explica, além do mais, por que a liberdade 
j p>ode ser considerada um bem individual, diversamente da 
I igualdade que é sempre apenas um bem social, e também 
por que a igualdade na liberdade nao exclui que sejam 
desejáveis outras formas de igualdade, como as da oportu- 
nidade e da renda, que, ao requererem outras formas de 
igualamento, podem entrar em conflito com a igualdade na 
liberdade. 

4 Estas sumárias considera^oes sobre os valores supre- 
mos da igualdade e da liberdade e sobre as relagoes entre eles 
sáo um passo ulterior que considero necessário para precisar 
a proposta de definir esquerda e direita com base no critério 
da igualdade e da desigualdade. 1 


1 Gostaria de recordar aqui, entre as várias tentativas de redefinir a 
esquerda, aquela, sensata e útil, de Peter Glotz, “Vorrei una sinistra 
col muso piú duro”, in L’Unila, 30 de novembro de 1992. Referin- 
do-se a seu livro Die Linke nach dem Sieg des Westens (Stuttgart: 
Deutsche Verlag, 1992), escreve: "Defini a esquerda como a for^a 
que persegue a limitagáo da lógica de mercado, ou, mais prudente- 
mente, a busca de uma racionalidade compatível com a economia de 
mercado; a sensibilidade para com a questáo social, isto é, o apoio ao 
Estado Social e a certas institui^oes democráticas; a transposigáo do 
temjx) em novos direitos de liberdade; a igualdade de fato das 
mulheres; a tutela da vida e da natureza; a luta contra o nacionalismo. ” 
Elias Diaz (“Derechas y izquierdas”, in ElSol, Madri, 26 de abril de 
1991) considera como sinal de identidade da esquerda “uma maior 
predisposifáo ás políticas económicas redistributivas e de nivela- 
mento proporcional, baseadas mais no trabalho do que no capital; 
uma maior considerajáo da organiza^áo voltada para o que é público 
e comum mais do que para o que é prívado e indívidual; prevaléncia 
dos valores da coopera^áo e da colabora^áo sobre os valores do 
confronto e da concorréncia; maior atengáo para com os novos 
movimentos sociais e as suas reivindica^oes pacifistas, ecológicas, 
feministas; preocupajáo com a efetiva realiza^áo dos direitos do 
homem, sobretudo no que se refere aos grupos marginalizados, á 
terceira idade, á infáncia etc.; insisténcia na prioridade para todos 
do atendimento ás necessidades fundamentais, tais como a da boa 


Ao lado da díade igualdade-desigualdade, sobre a quai 
até agora me detive e da qual nascem doutrinas e movimen- 
tos igualitários e inigualitários, deve-se colocar outra díade 
náo menos importante historicamente: liberdade-autorida- 
de. Desta derivam doutrinas e movimentos libertários e 
autoritários. No que diz respeito á definigáo de esquerda e 
direita, a distingáo entre as duas díades adquire particular 
releváncia, pois um dos modos mais comuns de caracterizar 
a direita em relagáo á esquerda é contrapondo a direita 
libertária á esquerda igualitária. Náo tenho qualquer difi- 
culdade em admitir a existéncia de doutrinas e movimentos 
mais igualitários e de doutrinas e movimentos mais liber- 
tários, mas teria alguma dificuldade em admitir que esta 
distingáo serve para distinguir a direita da esquerda. Exis- 


saúde, da escola, da habita(áo; maior sensibilidade e amizade inter- 
nacional para com as áreas pobres, dependentes e deprimidas; auto- 
nomia da livre vontade e do debate racional tanto para tomar 
decisoes políticas majori tárias e democráticas quanto para construir 
éticas críticas e modifica^oes, náo impostas com argumentos de 
autoridade ou com dogmas de organizafóes religiosas dotadas de um 
caráter carismático e/ou tradicional”. 

Gostaria também de chamar a aten^áo para o artigo de Giorgio 
Ruffolo, “II fischio di Algarotti e la sinistra congelata”, in MicroMe- 
ga, n.l,p.ll9-45,1992. Ruffolo observacom justezaque opartido 
da esquerda, tendo abandonado a mensagem messiánica, escorregou 
num pragmatismo político sem princípios. A esquerda está conge- 
lada, mas náo está morta, desde que ainda seja capaz de reconhecer 
os motivos ideais, sempre atuais, dos quais nasceu. 

Por fim, Claus Offe parte da queda do sistema soviético para 
denunciar um "acentuado deslocamento do espectro político para a 
direita". Na medidaem que o fim do socialismo, por muitos suposta, 
poderia derivar de uma auséncia de ofertas e correspondentemente 
de demandas, Offe conclui consíderando que precisamente a impor- 
táncia dos desafios diante dos quais se encontra a Europa “fará que 
no futuro os ánimos políticos ainda se dividam em esquerda e 
direita” (do resumo de sua interven(;áo no seminário "Marxismo e 
liberalismo alla soglia del Terzo Millennio”, que se realizou no 
Goethe Institut de Turim, em novembro de 1992, publicado em 
L’Unild, 19 de novembro de 1992, com o título “Dopo T89 sinistra 
tra miseria e speranza"). 
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tiram e ainda existem doutrinas e movimentos libertários 
tanto á direita quanto á esquerda. A maior ou menorestima 
[pregio] atribuída ao ideal da liberdade, que encontra sua 
realizagáo, como se disse, nos princípios e nas regras que 
estao na base dos governos democráticos, daqueles governos 
que reconhecem e protegem os direitos pessoais, civis, 
políticos, permite, no ámbito da esquerda e da direita, a 
distingáo entre a ala moderada e a ala extremista, já ilustrada 
no capítulo 2. Tanto os movimentos revolucionários quanto 
os movimentos contra-revolucionários, mesmo nao tendo 
em comum um projeto global de transformaqao radical da 
sociedade, tém em comum a convicgáo de que em última 
instáncia, precisamente pela radicalidade do projeto de 
transformagáo, este náo pode ser realizado senáo pela ins- 
tauragáo de regimes autoritários. 2 

Se me for concedido que o critério para distinguir a 
direita da esquerda é a diversa apreciagáo [ apprezzamnto ] da 
idéia da igualdade, e que o critério para distinguir a ala 
moderada da ala extremista, tanto na direita quanto na 
; esquerda, é a diversa postura [ atteggiamento } diante da liber- 

\ dade, pode-se entáo repartir esquematicamente o espectro 
\ em que se colocam doutrinas e movimentos políticos nas 
quatro seguintes partes: 


2 No texto da primeira edigao deste livro escrevi que o critério da 
liberdade "serve para distinguir o universo político nao tanto com 
respeito aos fins quanto com respeito aos meios, ou ao método, a 
serem empregados para o alcance dos fins”. Refería-me em particular 
"a aceitagáo ou á rejeigáo do método democrático” (p.80). E. Severino 
observou (“A liberdade é um fim. A igualdade náo”, in Corrieredella 
Sera, 9 de junho de 1944) que "o meio está inevitavelmente subor- 
dinado ao fim. Se o fim é a igualdade, a liberdade, como meio, está 
subordinada á igualdade. Os meios, em geral, sáo desgastáveis e 
substituiveis. E náo é táo fácil mostrar que a liberdade náo é um 
meio desgastável e substituível”. A observagáo é pertinente. A 
diferenja entre libertários e autoritários está na diversa aprecia^áo 
[. apprezzamento ) do método democrático, fundada por sua vez sobre 
a diversa apreciagáo da liberdade como valor. 


a) na extrema-esquerda estáo os movimentos simulta- 
neamente igualitários e autoritários, dos quais o jacobinis- 
mo é o exemplo histórico mais importante, a ponto de se 
ter tornado uma abstrata categoria aplicável, e efetivamente 
aplicada, a períodos e situagoes históricas diversas; 

b) no centro-esquerda, doutrinas e movimentos simul- 
taneamente igualitários e libertários, para os quais podemos 
empregar hoje a expressáo "socialismo liberal”, nela com- 
preendendo todos os partidos social-democratas, em que 
pesem suas diferentes práxis políticas; 

c) no centro-direita, doutrinas e movimentos simulta- 
neamente libertários e inigualitários, entre os quais se 
inserem os partidos conservadores, que se distinguem das 
direitas reacionárias por sua fidelidade ao método democrá- 
tico, mas que, com respeíto ao ídeal da igualdade, se pren- 
dem á igualdade diante da lei, que implica unicamente o 
dever por parte do juiz de aplicar imparcialmente as leis, e 
á liberdade idéntica, que caracteriza aquilo que chamei de 
igualitarismo mínimo; 

d) na extrema-direita, doutrinas e movimentos antili- 
berais e antiigualitários, dos quais creio ser supérfluo indicar 
exemplos históricos bem conhecidos como o fascismo e o 

v nazismo. 

Obvíamente, a realidade é bem maís diversificada do 
que este esquema, construído segundo apenas dois critérios. 
Em minha opiniáo, porém, estes sáo dois critérios funda- 
mentais que, combinados, servem para estabelecer um qua- 
\ dro que preserva a contestada distingáo entre direita e 
esquerda, e ao mesmo tempo responde á bem mais difícil 
¿bjegáo de que sáo considerados de direita e de esquerda 
doutrinas e movimentos náo homogéneos como, á esquerda, 
comunismo e socialismo democrático, e, á direita, fascismo 
e conservadorismo; que explica, ainda, por que tais movi- 
mentos, embora náo sendo homogéneos, podem estar, em 
situagóes excepcionais de crise, potencialmente aliados. 
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A ESTRELA POLAR 


1 Uma política igualitária caracteriza-se pela tendéncia 
a remover os obstáculos (para retomar uma expressao con- 
tida no já mencionado Artigo 3 da Constituigáo Italiana) 1 
que tornam os homens e as mulheres menos iguais. Uma 
das mais convincentes provas históricas da tese até aqui 
defendida, segundo a qual o igu alitarismo é a característica 
distintiva da esquerda, pode ser deduzida do fato de que um 
dos temas principais, senáo o principal, da esquerda histó- 
rica, comum tanto aos comunistas quanto aos socíalístas, é 
a remogáo daquilo que se considerou, náo só no século 
1 passado mas desde a antiguidade, um dos maiores, senáo o 
maior, obstáculo á igualdade entre os homens: apropriedade 
individual, o “terrível direito”. 2 Certa ou equivocada que 


1 É a seguinte a íntegra deste artigo: "Todos os cidadaos tém paridade 
social e sáo iguais perante a lei, sem discrimina^ao de sexo, ra?a, 
língua, religiao, opinióes políticas, condijoes pessoais e sociais. Cabe 
á República remover os obstáculos de ordem social e economica que, 
limitando de fato a liberdade e a igualdade dos cidadaos, impedem 
o pleno desenvolvimento da pessoa humana e a efetiva participa^ao 
de todos os trabalhadores na organizagáo política, económica e social 
do país.” (N. T.). 

2 Esta expressáo encontra-se no célebre livro de Cesare Beccaria, Dei 
delitti e delle pene, no parágrafo dedicado ao deiito do furto (o 
vigésimo-segundo), definido como “o delito cometido por aquela 
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seja esta tese, é evidente que em geral as descri^oes utópicas 
de sociedades ideais, que partem de uma aspiragao igualitá- 
ria, descrevem e simultaneamente prescrevem uma socieda- 
de coletivista; que Jean-Jacques Rousseau, quando se inter- 
roga sobre a origem da desigualdade entre os homens, 
irrompe na famosa invectiva contra o primeiro homem que, 
circundando seu poder, declarou “isto é meu!”; que de 
Rousseau retira inspiragáo o movimento que deu vida á 
Conspira^ao dos Iguais, inexoravelmente contrária a qual- 
quer forma de propriedade individual; que todas as socieda- 
des de iguais que se formaram no século passado, nas quais 
a própria esquerda muitas vezes se reconheceu, considera- 
ram a propriedade individual como uma iníqua instituigáo 
a ser abatida; que sáo igualitários e coletivistas todos os 
partidos que nascem da matriz marxista; que uma das 
primeiras medidas da revolugáo triunfante no mundo dos 
czares foi a aboligáo da propriedade individual da terra e das 
empresas; que as duas obras principais de históriae de crítica 
do socialismo - Les systbnes socialistes, de Vilfredo Pareto, e 
Socialism, de Ludwig von Mises — sáo, a primeira, uma 
resenha crítica, a segunda, uma análise e uma crítica econó- 
mica das várias formas de coletivismo. A luta pela aboligáo 
da propriedade individual, pela coletivizagáo, ai nda que náo 
integral, dos meios de produgáo, sempre foi, para a esquerda, 
uma luta pela igualdade, pela remo^áo do principal obstá- 
culo para a realizagáo de uma sociedade de iguais. Até 
mesmo a política das nacionalizagóes, que por um longo 
período de tempo caracterizou a política económica dos 
partidos socialistas, foi conduzida em nome de um ideal 
igualitário, náo tanto no sentido positivo de aumentar a 


infeliz parcela dos homens a quem o direito de propriedade (terrível, 
e talvez nao necessário direito) nada mais deixou a nao ser uma nua 
existéncia". 11 terribile diritto é também o título de um livro de S. 
Rodotá (Bolonha: II Mulino, 1990). [Uma traducáo brasileira de Dos 
delitosedas penas, de Beccaria, foi publicada na Cole^ao Universidade 
de Bolso, da Ediouro-Editora Tecnoprint. (N. T.)] 


igualdade, mas no sentido negativo de diminuir uma fonte 
de desigualdade. 

Que a discriminagáo entre ricos e pobres, introduzida e 
perpetuada pela persisténcia do direito tido como inaliená- 
vel á propriedade individual, seja considerada a principal 
causa da desigualdade, náo exclui o reconhecimento de 
outras razóes de discrimina^áo, como a discriminagáo entre 
homens e mulheres, trabalho manual e trabalho intelectual, 
povos superiores e povos inferiores. 

2 Náo tenho dificuldade em admitir quais e quantos 
foram os efeitos perversos que derivaram dos modos pelos 
quais se tentou realizar o ideal. Ocorreu-me, náo há muito 
tempo, de falar, a este propósito, de “utopia invertida” 
[j utopia capovoltaY’ após ter constatado que uma grandiosa 
utopia igualitária, a comunista, acaientada por séculos, 
traduziu-se em seu contrário na primeira tentativa histórica 
de realizá-la. Nenhuma das cidades ideais descritas pelos 
filósofos foi proposta como modelo a ser colocado em práti- 
ca. Platáo sabia que a república ideal, da qual havia falado 
com seus amigos e discípulos, náo estava destinada a existir 
em algum lugar, mas apenas era verdadeira, como Glauco 


3 Em um artigo, Intitulado precisamente “L’utopia capovolta”, pu- 
blicado em La Stampa, de 9 de junho de 1989, agora incluído no 
livreto L’utopia capovolta, da colefáo “Terza pagina” de La Stampa, 
Turim, p. 127-30,1990. É singular a consonáncia com o que escreve 
Thomas Nagel: "O comunismo faliu na Europa ... Neste momento 
histórico valerá a pena recordar que o comunismo deve em parte sua 
existéncia a um ideal de igualdade que conserva todo o seu fascínio 
a despeito dos enormes delitos e desastres económicos que em seu 
nome foram produzidos. As sociedades democráticas náo encontra- 
ram uma maneira de trabalhar para a realizacáo deste ideal: e isto 
constitui um problema para a velha democracia do Ocidente." 
T. Nagel, Iparadossi dell’uguaglianza , op. cit., p.14. Esta afirma^áo 
apóia-se na seguinte constatagáo: "Os problemas que geraram o 
choque entre capitalismo democrático e comunismo autoritário náo 
foram certamente resolvidos com a faléncia total deste último, nem 
no mundo avan^ado, nem no mundo em geral (ibid.). 
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diz a Sócrates, “em nossos discursos”. No entanto, na pri- 
meira vez em que uma utopia igualitária entrou na história, 
passando do reino dos “discursos” para o reino das coisas, 
acabou por se transformar em seu contrário. 

Mas o grande problema da desigualdade entre os ho- 
mens e os povos deste mundo permaneceu em toda a sua 
gravidade e insuportabilidade. E por que náo dizer, tam- 
bém, em toda a sua ameagadora periculosidade para aqueles 
que se consideram satisfeitos? Mais ainda: na ampliada 
consciéncia que a cada dia vamos adquirindo das condigóes 
do Terceiro e do Quarto Mundo, daquele que Latouche 
chamou de “o planeta dos náufragos”, as dimensoes do 
problema alargaram-se desmesurada e dramaticamente. O 
comunismo histórico faliu. Mas o desafio por ele langado 
permaneceu. Se, para nos consolarmos, passamos a dizer que 
nesta parte do mundo, na Europa ocidental, demos vida á 
sociedade dos dois tergos, náo podemos fechar os olhos para 
a maior parte dos países onde a sociedade dos dois tergos (ou 
mesmo dos quatro quintos ou dos nove décimos) nao é a da 
abundáncia, mas a da miséria. 

Diante desta realidade, a distingao entre direita e es- 
querda, para a qual o ideal da igualdade sempre foi a estrela 
j polar a ser contemplada e seguida, é clarxssima. Basta 
j deslocar os olhos da questao social interna dos estados 
| singulares, da qual nasceu a esquerda no século passado, para 
| a questáo social internacional para se dar conta de que a 
j esquerda náo só náo completou seu caminho como mal o 
, comegou. 4 


4 E nao é diferente se o problema da tarefa universalista da esquerda 
é colocado do ponto de vista do contraste inclusao-exclusao. A 
esquerda é tendencialmente inclusiva, a direita tendencialmente 
exclusiva. Para este ponto de vista, cf. G. Zincone, "L’estensione 
della cittadinanza”, in Le idee della sinistra , Roma: Editori Riuniti, 
1993, p.75-84; idem, “La sindrome americana e la sinistraeuropea”, 
in MicroMega, n.3, p. 156-68,1993. 


3 Para concluir, seja-me permitido acrescentar á tese 
aqui defendida um testemunho pessoal. Sempre me consi- 
derei um homem de esquerda, e portanto sempre atribuí ao 
termo "esquerda” uma conotagáo positiva, mesmo agora em 
que é cada vez mais hostilizada, e ao termo “direita”, uma 
conotagáo negativa, mesmo hoje em que está sendo ampla- 
mente reavaliada \rivalutatd\. A razáo fundamental pela 
qual em algumas épocas da minha vida tive algum interesse 
pela política ou, com outras palavras, senti, senáo o dever, 
palavra ambiciosa demais, ao menos a exigéncia de me 
ocupar da política e algumas vezes, embora bem raramente, 
de desenvolver atividade política, sempre foi o desconforto 
diante do espetáculo das enormes desigualdades, táo despro- 
porcionais quanto injustificadas, entre ricos e pobres, entre 
quem está em cima e quem está embaixo na escala social, 
entre quem tem poder, vaie dizer, capacidade de determinar 
o comportamento dos outros, seja na esfera económica, seja 
na esfera política e ideológica, e quem náo o tem. Desigual- 
dades particularmente visíveis e - fortalecendo-se pouco a 
pouco a consciéncia moral com o passar dos anos e o trágico 
evolver dos acontecimentos - conscientemente vividas por 
quem, como eu, nascera e fora educado em uma família 
burguesa, na qual as diferengas de classe eram ainda muito 
marcantes. Estas diferengas eram particularmente evidentes 
durante as longas férias no campo, quando nós, vindos da 
cidade, brincávamos com os filhos dos camponeses. Para 
dizer a verdade, entre nós havia um perfeito entendimento 
afetivo e as diferengas de classe eram absolutamente irrele- 
vantes, mas náo nos escapava o contraste entre nossas casas e 
as deles, nossos alímentos e os deles, nossas roupas e as deles 
(no veráo, andavam descalgos). Todo ano, retornando ao 
campo nas férias, ficávamos sabendo que um dos nossos 
companheiros de brincadeiras morrera durante o inverno de 
tuberculose. Náo me recordo, porém, de uma única morte 
por doenga entre os meus colegas de escola na cidade. 

Aqueles eram também os anos do fascismo, cuja revista 
política oficial, fundada pelo próprio Mussolíni, intitulava- 
se Gerarchia. Populista, mas náo popular, o fascismo havia 
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arregimentado o país, sufocando toda forma de livre luta 
política: um povo de cidadáos, que já haviam conquistado 
o direito de participar de elei^oes livres, fora reduzido á 
condi^ao de multidao aclamadora, um conjunto de súditos 
iguais, é verdade, no idéntico uniforme mas também iguais 
(e contentes?) na servidáo comum. Com a aprova^áo impre- 
vista e improvisada das leis raciais, nossa geraqáo encontrou- 
se, nos anos da maturidade, diante do escándalo de uma 
discrimina^áo infame que em mim, como em outros, deixou 
uma marca indelével. Foi entáo que a miragem de uma 
sociedade igualitária estimulou a conversáo ao comunismo 
de muitos jovens moralmente sérios e intelectualmente 
capazes. Sei bem que hoje, a tantos anos de distáncia, o juízo 
sobre o fascísmo deve ser dado com o afastamento do 
historiador. Aqui, porém, náo falo como historiador, mas 
unicamente para dar um depoimento pessoal sobre minha 
educagáo política, na qual tiveram tanta importáncia, por 
rea^áo ao regime, os ideais náo só da liberdade, mas também 
da igualdade e da fraternidade, os “redundantes blagues”, 
como eram entáo desdenhosamente chamados, da Revolu- 
qao Francesa. 5 

4 Como afirmei desde o início, suspendo todo juízo de 
valor. Meu objetivo náo era tomar posifáo, mas dar conta 
de um debate que continua bem vivo náo obstante os 
lúgubres e recorrentes dobres fúnebres [rintoccht di rnorté]. 
De resto, se a igualdade pode ser interpretada negativamen- 
te como nivelamento, a desigualdade pode ser interpretada 
positivamente como reconhecimento da irredutível singu- 


5 Um testemunho atual da aversáo sempre recorrente ao ideal iguali- 
tário pode ser lido na revista de direita L’ItaliaSettimanale, de 23 de 
dezembrode 1992. Oprincipal argumento do artigo de R. Gervaso 
("Abassoruguaglianza",p.36-7)é justamente aquele aque me referi 
antes, que consiste em apreender mais o que divide do que o que 
une os homens: “Agrade ou nao agrade, nenhum homem é igual a 
outro homem e, o que é pior, ou melhor, dependendo dos pontos de 
vista, é que ninguém deseja sé-lo.” 


laridade de cada indivíduo. 6 Náo há ideal que náo seja 
impelido por uma grande paixáo. A razáo, ou melhor, o 
raciocínio que produz argumentos pró e contra para justi- 
ficar as escolhas de cada um diante dos demais, e acima de 
tudo diante de s¡ mesmo, vem depois. É por isto que os 
grandes ideais resistem ao tempo e á mudanga das circuns- 
táncias e sáo, a despeito dos bons ofícios da razáo concilia- 
dora, irredutíveis um ao outro. 

Irredutíveis, mas náo absolutos, ao menos assim deve- 
riam ser considerados pelo bom democrata (e mais uma vez 
seja-me permitido retornar á diferenga entre o extremista e 
o moderado). Jamais pretendi erigír mínhas preferéncías 
pessoais, ás quais considero náo poder renunciar, á condi^áo 
de critério geral do certo e do errado. Jamais esqueci uma 
das últimas li$oes de um dos mestres da minha geragáo, 
Luigi Einaudi, que em um áureo ensaio, que sempre tive 
como guia, “Discurso elementar sobre as semelhangas e 
dessemelhangas entre liberalismo e socialismo”, após ter 
delineado com admirável fineza os tra^os essenciais do 
homem liberal e do homem socialista (e náo seria necessário 
sublinhar de que parte ele estava), escrevia que “as duas 
correntes sáo ambas respeitáveis” e “os dois homens, embora 


6 Náo me surpreende que um escritor liberal escreva, com ptena 
convicgáo e certo de nao susci tar escándalo, que o liberalismo é con tra 
a igualdade e é, ao contrário, tolerante para com a disparidade de 
rendas e riqueza. Os liberais, esclarece, jamais consideraram a desi- 
gualdade de riqueza um mal em si, um mal social intolerável, pois 
a consideram efeito colateral de uma economia produtiva. S. Hol- 
mes, “11 li beralismo é utopismo”, in MicroMega , n.I, p.41,1994, com 
estas palavras, Holmes nos faz entender, melhor do que com uma 
longa dissertajáo, que existe ao menos um ponto de vista segundo 
o qual as desigualdades sáo náo apenas inelimináveis, como também 
vantajosas, sendo portanto vás as tentativas de eliminá-las. Porém, 
em contraposi^áo, há também quem (Matthew Arnold) escreveu: 
“Um sistema fundado na desigualdade é contrário á natureza e com 
o passar do tempo estará arruinado.” Citado por R. H. Tawney, 
Equality! 1938), trad. it. in idem, Opere, organizadoporF. Ferrarotti, 
Turim: Utet, 1975, p.539-4l. 
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se hostilizando, nao sáo inimigos; pois ambos respeitam a 
opíníao alheia e sabem que existe um limite para a aplicagao 
do próprio princípio”. E concluía: "O ótimo nao se alcanga 
na paz forgada da tirania totalitária; constrói-se na luta 
contínua entre os dois ideais, nenhum dos quais pode ser 
subjugado sem danos comuns.” 7 

O impulso em dire^áo a uma igualdade cada vez maior 
entre os homens é, como Tocqueville havia observado no 
século passado, irresistível. Cada superafao desta ou daquela 
discrimina^ao, com base na qual os homens dividiram-se em 
superiores e inferiores, em dominadores e dominados, em 
ricos e pobres, em patróes e escravos, representa uma etapa, 
por certo nao necessária, mas possível, do processo de civili- 
za^ao. Jamais como em nossa época foram postas em discus- 
sáo as trés fontes principais de desigualdade: a classe, a raqa 
\e o sexo. A gradual equipara^áo das mulheres aos homens, 
primeiro na pequena sociedade familiar, depois na maior 
sociedade civil e política, é um dos sinais mais seguros do 
irrefreável caminho do género humano rumo á igualdade. 8 


7 L. Einaudi, Predtchttnutili , Dispensa quarta, Turim: Einaudi, 1957, 
p.218,237, 241. 

8 Dois testemunhos recentes: "A grande oposii;ao entre um proleta- 
riado dotado de consciéncia de classe, portanto sujeito da história, e 
um subproletariado que nada podia fazer a náo ser revoltas campo- 
nesas ... nos faz sorrir, pois, de um lado, náo sabemos onde está 
exatamente o proletariado ... mas sabemos que um enorme subpro- 
letariado mundial de todo o Terceiro Mundo está batendo ás portas 
da história e que, agrade-nos ou náo, está se tornando sujeito, 
consciente ou náo, de um grande impulso biológico.” U. Eco, 
“L'algoritmo della storia”, in L'Unitd, 22 de setembro de 1992. 
"Estar á esquerda signilica estar na parte subterránea de Metropolis. 
Há algo em mim que reconhece a injustiga social, os desequilíbrios 
entre o Norte e o Sul do mundo. O que está acontecendo na Somália, 
na Iugoslávia, na Amazónia, é um problema meu. Estar á esquerda 
me diz que este náo é um problema local. Náo é um problema de 
boa administraíáo. É um problema global, ecológico, de salva^áo do 

planeta inteiro. E para enfrentá-lo há necessidade de uma lideran^a 
na esquerda capaz de atitudes deste género". E. Bencivenga, “Sto 
com gli altri", in L’Unitd, 16 de novembro de 1992. 


E o que dizer dos novos posicionamentos em rela^áo aos 
animais? Debates sempre mais freqüentes e amplos, referen- 
tes á liceidade da caga, aos limites da vivissec^áo, á prote^áo 
de espécies animais tornadas cada vez mais raras, ao vegeta- 
rianismo, o que representam senáo os primeiros sintomas 
de uma possível extensáo do princípio de igualdade para 
além mesmo dos limites do género humano, uma extensáo 
fondada sobre a consciéncia de que os animais sáo iguais aos 
homens pelo menos na capacidade de sofrer? 

E é certo que, para apreender o sentido deste grandioso 
movimento histórico, deve-se erguer a cabe^a das escaramu- 
gas cotidianas e olhar mais alto e mais longe. 9 


9 Sustento estas idéias há tempo. Náo está dito que seja esta a última 
vez, se a vida permitir. Os velhos se repetem. Para a curiosidade do 
leitor, trago dois testemunhos de minha pertinácia, náo obstante as 
reiteradas rejei^óes. Sáo de dois escritores, provenientes de partes 
diversas, mas ambos convictos adversários da díade. Em um artigo 
paradoxalmente intitulado “La sinistra é a sinistra?” (in A sin'utra. 
Lahoratorioper l’alternativa socialt epolitica, v.l, fevereiro de 1991), 
Costanzo Preve compara a perturba^áo causada nos homens de 
esquerda pela derrocada do comunismo com o personagem kaíka- 
niano que se percebe transformado em um imundo inseto. Nega 
qualquer valor á dfade e sustenta que as dicotomias sobre as quais 
insisto há tempo náo sáo em nada utilizáveis. Em uma entrevista 
publicada em Nuova Antologia, n. 126, fascículo 2177, janeiro-margo 
de 1991 (“L’idea democratica dopo i sommovimenti dell'Est”), 
Gianni Baget Bozzo, perguntado pelo entrevistador, G. Torlontano, 
sobre o que significaria esquerda após a queda do Muro de Berlim, 
responde que “náo significa mais nada”; e depois acrescentou: “per- 
cebi que os comunistas se agarraram ás palavras de Bobbio como a 
uma tábua de saiva^áo”, continua: “creio que 'esquerda' é uma 
palavra ambígua e tem, no máximo, o significado náo de uma 
cultura, mas de uma convergéncia política. Se Bobbio e Dahrendorf, 
que náo podem ser considerados de esquerda, fossem adotados como 
teóricos da esquerda, seria um outro modo de dizer que a esquerda 
deixou teoricamente de existir". Baget Bozzo conclui que “direita" 
e “esquerda" podem ser adotadas, na melhor das hipóteses, para 
indicar “deslocamentos táticos, sintonizados com as circunstáncias, 
como esquerda democrata-cristá, esquerda líberal etc.” (p.7). 
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